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Vyjadreni Rekonstrukce statu k casti PN Jana Hamacka k navrhu
novely informaéniho zikona, ktera se tyka omezeni piisobnosti U00U
(snémovni tisk ¢. 633)

Kontext

Dne 24. 4. 2019 nabyl udinnosti zakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udaji. Predpis zakotvil do zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,infozakon®), ochranu préva na informace
proti nezakonnym zdsahim, kterda pomahd branit obstrukcim a soudnim sportim. Odstranil
extrémni a neobvyklou odchylku od standardnich postupd, kdy funkci nadtizeného organu
nékterych specifickych statnich organti a vefejnych instituci, které do té doby nemély zddny
nadfizeny organ, plnili co se tyCe prava na informace “ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu”.
Toto ustanoveni nevzniklo z jakychkoliv principidlnich, natoz Gstavnich dévodd, ale proto, ze v
dobé pfijeti Upravy neexistoval statni organ, ktery by mohl tuto roli plnit. Zavada byla
odstranéna tim, Ze rozhoduje od ledna 2020 o tom, zda urady vyse uvedeného typu taji informace
neopravnéné, nezavisly orgdn, Utad pro ochranu osobnich tdajd.

Co se navrhuje?

Obsah PN Jana Hamacka ¢. 7728' odpovida ndvrhu novely infozdkona, kterd ma za cil
transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. 6. 2019 o
otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Zaroven vsak do néj byl
ex post pridan na zadost nékterych zminiovanych dfadd, zejména Kancelafe prezidenta
republiky, ndvrh na omezeni piisobnosti UOOU s argumentem, Ze role UOOU jako nadiizeného
organu v fizeni o pravu na informace ,, nezohledriuje specifika nékterych povinnych subjekti, kterd
jsou ddna jejich istavnim postavenim ¢i ustavnim pozZadavkem délby moci”. Navrhuje proto u
subjektd uvedenych v nové navrzeném odstavci 5 pism. b) infozdkona vyslovné vratit postaveni
nadfizeného orgdanu pred uvedenou zménu, kdy by opét rozhodoval v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti “ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu”. V dalsich ptipadech je ponechdna
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na ktery upozoriovala nékolikrat i média.?

Stanovisko Rekonstrukce statu

PN je v rozporu s dosavadni judikaturou a stabilizovanou vykladovou praxi, vcetné
odpovidajiciho vykladu Ministerstva vnitra. VSechny tstavni organy, pokud nevykondvaji svou
Ustavni pravomoc, ale jsou v bézném spravnim fizeni (jakym je pravé i zddost o poskytnuti

! https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=186466

2 Vylobbovali si vjimku.‘ O pravu na informace o Hradu ma rozhodovat v odvolani opét Hrad,
iRozhlas.cz, 5. 1. 2021, on-line: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vratislav-mynar-pravo-na-
informace-infozakon-ministerstvo-vnitra-prazsky-hrad_2101050704_sto a Tajeni informaci o ¢inském
dopisu Kuberovi bylo protipravni. Mynart viibec nemél rozhodovat, potvrdili ochranci dat, Denik N, 9. 3.
2021, on-line: https://denikn.cz/578609/tajeni-informaci-o-cinskem-dopisu-kuberovi-bylo-protipravni-

mynar-vubec-nemel-rozhodovat-potvrdili-ochranci-dat/?ref=tit1
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informace), jsou béZnymi povinnymi subjekty zakona a nemohou se v této souvislosti dovolavat
zvlastniho dstavniho postaveni.

Judikatura prirozené rozlisuje napfiklad postaveni soudu jako organu, ktery rozhoduje o zalobé,
kdy mu pfizndva vyssi autonomii, od téhoz soudu jako spravniho organu pfi vyfizeni zZadosti o
informace. Stejnou otdzku fesSilo Ministerstvo vnitra napfiklad pfi vypotrddani predchozi
novelizace novely Infozdkona ve vztahu k obcim, kdy jednoznacné odmitlo, Ze by specifické a
jinak na statu dost nezévislé postaveni obci, plynouci z ¢l. 100 Ustavy, mélo mit jakykoliv vliv na
vyfizovani zadosti o informace. Ministerstvo odmitlo, Zze by piikaz nadfizeného orginu
poskytnout informaci v samostatné ptsobnosti predstavoval naruseni nezavislého postaveni
samosprav. Pro¢ by tedy zrovna Kancelar prezidenta republiky méla byt vyjimkou?

Pro srovnani lze fict, Ze pti fizeni naptiklad o znecisténi Zivotniho prostfedi, poruseni silni¢niho
zakona nebo predpisd o pozarni ochrané jakykoliv orgdn (tfeba i vysoky dstavni orgdn) také
nebude mit zddnou specifickou vyjimku, a bude o nich rozhodovat pfislusny normalni drad.
Rizeni o piistupu k informacim v tomto ohledu neni nijak odli$né. Naopak ten, kdo Zad4
vyjimku, chce de facto pro sebe zvlastni vysadu, privilegium monarchického typu.

I podle ustavniho pravnika prof. Jana Kysely z PF UK soucasnd uprava princip délby moci
nenarusuje, nedochazi totiz k omezovani pravomoci prezidenta republiky. , Tohle se s jeho
pravomocemi jako ustavniho orgdnu nijak nepotkdvd. Tykd se to v podstaté Kanceldre prezidenta
republiky jako pomocného orgdnu.”

Vyjadreni ustavnich expertu

»Jednd o vyjimku z obecného pravidla, kterd md byt podle obecnych prdvnich principii co nejuzsi, md
platit jen v pripadech, kdy je to nezbytné (protoze jinak bude jeji vymezeni arbitrdrni), a pokud jiz bude
zakotvena, must se vyklddat restriktivne. Zcela absentuje zdiivodneént, pro¢ by méla dand kompetence
predstavovat zdsah do principu délby moci; zaprvé zde viibec nejde o mocenské vztahy, nybrg o systém
garanci zdkladnich prdv jednotlivcil - v tomto sméru neni diivod, pro¢ by mély mit vyjmenované
instituce zvldstni postaventi, protoze viibec nejde o jejich zdkladni ustavni kompetence (zdkonoddrnd,
vykonnd, soudni). Neumim si predstavit, jak by feseni odvoldni v oblasti poskytovdni informact Uradem
pro ochranu osobnich iidajii mohlo negativné ovlivnit postaveni Kanceldre prezidenta republiky. Zjevné
nelze argumentovat tim, Ze by tento negativni vliv spocival v "narizeni povinnosti" poskytnout néjaké
informace, protozZe to je povinnosti Kanceldre prezidenta republiky dle Listiny a navazujicich zdkonil.”
(JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., PF UP)

»Nevidim zde Zddny problém z hlediska délby moci. VSechny povinné orgdny maji pri rozhodovdni o
Zddostech o informace postaveni sprdvniho orgdnu a vedou o ném sprdvni tizeni. Tato konstrukce z
komparativniho hlediska pochopitelné nent jedind moznd a lze pripadné uvazovat, zda napriklad nemit
treba néjaky zvldstni orgdn, ktery bude rozhodovat o poskytovdni informact, nicméné k tomu ndvrh
pana ministra Hamdcka zjevné nesméruje.

Vyfizovdni dotazil podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nepredstavuje vykon néjaké
zvldstni ustavni kompetence, jde o zcela stejnou agendu, kterou vykondvaji tisice uradil a dalSich
povinnych subjektii. Samotnd skutecnost Ze se tyto informace (napriklad informace o platech, o
nakldddni s verejnymi penézi apod.) tykaji urcitych pomocnych orgdnil, jakymi jsou napriklad kanceldr

3 Vylobbovali si vjjimku.‘ O pravu na informace o Hradu ma rozhodovat v odvoléni opét Hrad,

iRozhlas.cz, 5. 1. 2021, on-line: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vratislav-mynar-pravo-na-
informace-infozakon-ministerstvo-vnitra-prazsky-hrad_2101050704_sto
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prezidenta republiky ¢i kanceldr sendtu, nepredstavuje Zddny ustavnéprdvné relevantni diivod pro
odlisny postup nez u jinych povinnych subjektil.

Vnimdme-li délbu moci v tradicnim horizontdlnim pojeti (délba moci na soudnt, zdkonoddrnou,
vykonnou slogkw), pak se bez pochyby nachdzi UOOU ve stejné (vykonné) vétvi jako prezident republiky,
jehoz kanceldr (jakozto servisni orgdn) ndvrh drive iniciovala. V tomto pripadé argument délbou moci
neddvd Zddny smysl. Obdobné ovsem ani u soudil nelze mluvit o tom, Ze by vyfizovdni Zddosti o
informace bylo vykonem soudni pravomoci (potom by je tézko bylo mozno prezkoumdvat ve sprdvnim
soudnictvi, coZ se bézné déje). Navic pokud by ndm vadilo, Ze soudy vedou sprdvni fizeni a maji
nadrizeny sprdvni orgdn, znamenalo by to zpochybnéni logiky celeho modelu stdtni sprdvy soudnictvi.”
(Ing. Mgr. Jaroslav Benak, Ph.D., PF MU)

,» Predmétny pozmériovact je nekoncepcni, jelikoz neguje posledni novelu a pouze u vybranych instituci
vract zpét upravu predeslou. Vyrizovdni Zddosti o informace je pritom ve své podstaté sprdvni agendou
(prenesenym vykonem stdtni sprdvy). Rozhodovdni o odvoldni pritom smeruje ke kontrole toho, zda je
Tizeni vedeno v souladu se zdkonem (resp. téz s tistavou). Efektivita této kontroly tedy mj. zdvisi na tom,
Ze 0 odvoldni (rozhodovdni ve druhém stupni) nebude rozhodovat tdz instituce, kterd rozhodovala v
prvni instanci. Je-li zde specializovany a relativné nezdvisly orgdn (UOOU), tak je dobfe, Ze je agenda
svéTena prdve jemu. Vzhledem k tomu, Ze agenda vyrizovdni Zddosti o informace nijak nezasahuje do
postaveni ¢i (primdrnich) pravomoct vyjmenovanych istavnich instituct (Poslaneckd snémovna, Sendt,
prezident ¢ Ustavni soud, atd.), nelze ji tedy ani povazovat za porusent principu délby moci (tim spie,
kdyZ u mnoha nezdvislych ¢i samosprdvnych instituct je ponechdn obecny rezim).” (JUDr. Zdenék
Cervinek, Ph.D., PF UP)

Z vyse uvedenych diivodu doporucujeme piredmétnou ¢ast PN zamitnout.
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