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Otazky a odpovédi: Novela informacniho zakona a zakona

o pravu na informace o Zivotnim prostredi
(snémovni tisk ¢. 633)

Jaké jsou hlavni problémy navrhu?

Snémovni tisk neobsahuje presnéjsi definici povinnych subjektdi, kterou slibovala
puvodni verze ministerského navrhu pred vyporadanim pfipominek. Névrh naopak
obsahuje celou fadu ustanoveni, kterd zdsadnim zplGsobem oslabuji pravo na
informace. Obsahuje také moznost obrany proti zneuziti prava na informace, avsak
predmétné ustanoveni je formulovano natolik Siroce, Ze mize byt samo vuci
zadatelim zneuzito. Pokud by tuprava vstoupila v Géinnost, jednalo by se o nejvétsi
zdsah do prava obcanti na informace od r. 1989.

Proc je zpresnéni definice povinnych subjekti, které v navrhu chybi, dulezité?

Jak ostatné uvadi pivodni divodova zprava navrhu, zpfesnéni vyplyva z pozadavki
judikatury Ustavniho soudu: ,Legislativa téZ musi reagovat na aktudlni judikaturu
Ustavniho soudu, kterd se tykd vykladu a aplikace zdkona o svobodném pristupu k
informacim. Jednd se predevsim o vyvoj v oblasti vykladu pojmu ,verejnd instituce®, ktery je
nezbytny pro jasné vymezeni osobni piisobnosti zdkona. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.
Cervna 2017 ve véci sp. zn. IV. US 1146/16 do znacné miry relativizoval dosavadni letitou
vykladovou doktrinu zastdvanou Nejvyssim sprdvnim soudem v oblasti dosahu verejnych
instituct do sféry obchodnich spolecnosti soukromého prdva, ve kterych uplatriuje prevazujict
vliv stdt nebo tizemni samosprdvny celek. Ustavni soud se vyjddFil ve smyslu, Ze stav, kdy je
osobni piisobnost zdkona definovdna neurcitym prdvnim pojmem, ktery je ndsledné dotvdren
judikaturou, je pro ukldddni povinnosti soukromoprdvnim subjektiim v zdsadé netinosny a
odporujict cl. 4 odst. 1 LPS. Na tuto situaci je tfeba legislativné reagovat a presnéji definovat
mnozinu povinnych subjektil." Pro posileni pravni jistoty a realizace prava na informace
je proto nutné zpfesnit definici povinnych subjektd. Po zpfesnéni pojmu povinny
subjekt ostatné vold také Smérnice EU 2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych
datech a opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Termin pro transpozici do
ceského pravniho fadu stanovi tato smérnice do 17. ¢ervence 2021.

Proc je navrhovana obrana proti zneuziti prava na informace nebezpec¢na?
Navrhované feseni umoznuje neohraniéené moznosti odmitdni zaddosti pro zneuZiti
prava, protoze v novele uvedené dva pripady pro odmitnuti Zadosti stanovi pouze jako
priklady a ponechdvaji tak moznost spatfovat zneuziti prava i v neohrani¢ené oblasti
jakychkoliv dalsich sitauci. Novela ddle umoziuje hodnotit natlak na fyzickou osobu
(zpravidla pracovnika povinného subjektu) v jakémkoli ohledu i mimo jeho soukromi
(kdy jde zpravidla o dotazy na odménovani), coz je pojmové nesmyslné. Za “natlak” by
bylo mozno oznacit i legitimni pozadavek (napf. odstranéni stetu zajmi, zkvalitnéni
vykonu priace a podobné). Je proto nutné natlak vymezit pouze na pozadovani
informaci o soukromi (typicky o platu ¢i odméné, o Cerpdni dovolené).
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Nevhodny je také navrhovany mechanismus, kdy o tom, zda je Zadost zneuzitim prava,
rozhodne samotny povinny subjekt. Vznikd extrémné snadny a lakavy obstrukéni
postup, umoziujici ,bezbolestné, prakticky kdykoliv zdrzZet vytizeni Zadosti o cely
cyklus, v némz by o takovém rozhodnuti rozhodl az nadfizeny orgén, zrusil je, vratil k
novému projednani a lhita pro vyfizeni zadosti by zacala bézet znovu. Pravdépodobné
by se tak vyvinul novy typ ,administrativntho ping-pongu“. Prokorupcni potencial
navrhu je znacny.

Jaka jsou dalsi rizika novely?

Vladni novela obsahuje riizna omezeni pfistupnosti informaci (napf. zruSeni moznosti
poskytnout informaci o udélenych pokutdch pravnickym osobam), omezeni aktivné
zverejiiovanych informaci (napf. omezenim doby zvefejnéni, vyloucenim udaja o
prijemcich zakazek) ¢i prodluzovani lhut a procesnich komplikaci pfi vyfizeni zadosti
(napf. prodlouzeni lhiity pro poskytnuti informaci nebo lhity pro vyfizeni odvoldni v
pfipadé, Ze byla Zadost zamitnuta). Dalsi citelnou zménou je to, Ze by zadatelé méli
dopredu platit zalohu za ,,mimofadné rozsdhlé vyhleddvani informaci” ze strany uradu,
a to ve vy$i maximdlné 2000 korun za jednu zadost. S timto bodem nesouhlasily i
nékteré kraje, které poslaly vladé své kritické pripominky. Zavedeni zaloh na thradu se
pritom ukazuje jako zbyteény, komplikujici proces, jehoz ucelu lze dosdhnout jiz
dosavadnimi néstroji thrady néklada.

Predstavuji nékteré body novely riziko pro izemni samospravné celky?

Ano. Znacné problematickou podobu ma navrzené ustanoveni o zneuziti prava na
informace. Vedle priliSné nekonkrétnosti, kterda muze byt snadno zneuzita, obsahuje
naprosto nevhodny mechanismus, kdy o tom, zda je zddost zneuZitim prava, rozhodne
samotny povinny subjekt. Tento postup - odmitnuti pro zneuziti préva - je vyjimeénym
prostfedkem a ,ultima ratio, jenz v odiivodnéni rozhodnuti vyzaduje vysokou pravni
erudici. Tu vSak malé povinné subjekty pfirozené nemaji (malé obce, Sskoly,
prispévkové organizace atd.). Ty by pfi jeho uziti pravidelné selhavaly a byly by po
vraceni nadfizenym organem nebo soudem paradoxné naopak vice zatéZovany. Proto
by bylo vhodnéjsi, aby tento proces realizovaly pfimo nadfizené subjekty, ¢imz se
odbfemeni zejména malé obce.

Bude novelou ohroZena bezpeénost Ceské republiky?

Ne. Z hlediska ohroZeni bezpecnosti ¢i obrany statu novela nepfedstavuje problém.
Novela se nijak nedotykd zaruk, které jsou jiz dnes obsazeny v informacnim zakoné,
tedy vCetné téch bezpecnostnich pojistek, jez pfinesla novelizace z. ¢. 111/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich
udaji. Zakon tak jiz nyni obsahuje celou “baterii” ochran informaci v oblastech
bezpecnosti, obrany a zahrani¢nich z4jmda.

Konkrétné jsou rtizné formy hmotné-pravni ochrany informaci, jejichz poskytnuti by
mohlo ohrozit bezpecnostni, vojenské nebo zahrani¢né-politické zajmy, dostatec¢né
zajistény soustavou nésledujicich ustanoveni:

§ 7 Ochrana utajovanych informaci

§ 11 odst. 1:

pism. a) ochrana vnitfnich informaci,

pism. b) ochrana nové pfipravovanych informaci,
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pism. c¢) ochrana informaci EU a NATO oznacenych ,NATO UNCLASSIFIED“ nebo
,LIMITE",

pism. d) ochrana informaci, jejichz poskytnuti ohrozuje Gc¢innost bezpecnostniho
opatfeni,

pism. e) ochrana informaci, jejichZ poskytnuti ohrozuje vykon zahrani¢ni sluzby pfi
ochrané z4jmt@ Ceské republiky a jejich ob&anti v zahranidi,

§ 11 odst. 4:

pism. a) ochrana informaci o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho
fizeni

pism. b) ochrana informaci rozhodovaci ¢innosti soudq, s vyjimkou rozsudka,

pism. c¢) ochrana informaci o plnéni ukold zpravodajskych sluzeb nebo o ¢innosti
zpravodajskych sluzeb,

pism. e) ochrana informaci o ¢innosti Finanéniho analytického tradu,

§ 11 odst. 6: ochrana informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni nebo
bezpecnostnich sborl, které se tykaji predchazeni, vyhleddvani, odhalovani nebo
stihani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku.
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