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Stanovisko Rekonstrukce statu k pozménovacim
navrhim k navrhu zakona o regulaci lobbovani

Rekonstrukce statu se dlouhodobé zasazuje o transparentnost lobbingu a vytvoreni rovnych podminek vSech
aktéri zapojenych do tvorby politik. Proto dlouhodobé sledujeme projednavani vladniho navrhu zdkona o
regulaci lobbovani (snémovni tisk ¢. 649) a vladniho ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijimanim zdkona o regulaci lobbovani (snémovni tisk ¢. 650). V navaznosti na predlozeni rady
pozménovacich navrhu (pozménovaci a jiné navrhy k vl. ndvrhu zdkona o regulaci lobbovani), z nichz
nékteré navrh zdkona zlepsuji a nékteré jej naopak oslabuji, si dovolujeme k témto pozménovacim navrhim
predlozit nase stanovisko.

Cislo | Obsah PN Stanovisko RS Oduvodnéni

A.1. | ZiZeni plosné vyjimky pro zistupce | doporucujeme Statni firmy casto vyznamné ovliviiuji rozhodovaci
stdtnich firem procesy, jejich zajmy se vSak se zdjmy stitu vzdy
doplnén slov ,sméfuje-li viici lobbovanému neshoduji, na coz upozm.‘.rvlujl i zpravy BIS. Ani ppdle
podle § 4 odst. 1 pism. d), e), p), q), s) nebo t) LRV neni plosnd vyjimka pro tyto subjekty
P?SObl']Calmu v ministerstvu,“ v § 2 odst. 2 opodstatnéna. I kdyZ navrhované feSeni vyjimku
pism. b) nerusi kompletné a nejedna se o idedlni feSeni,

oceflujeme, Ze vznikne povinnost reportovat
lobbistické kontakty zastupct statnich firem alesporn s
nékterymi subjekty (napf. Clenkami a Ccleny
parlamentu).

A.2. | Plo$nd vyjimka pro obce a kraje nedoporucujeme | Piedpoklad, Ze by se zastupci obci a krajii neméli fidit

zdkonem o lobbingu, je nelogicky. I samosprav,
vloZeni nového pism. c) do § 2 odst. 2:,,c) ., .. & ’ J . g, y . P y
plnéni dkolfs vyplyvajicich e .PI'OSB.ZLIJ‘I v pohtlce.sve specifické za!my 3} stejné jako
pracovnéprdvniho nebo obdobného vztahu jiné subjekty za né i ony Casto lobbuji. Vyjmuti téchto
Jyzické osoby k dzemnimu samosprdvnému subjekti z plsobnosti zakona by predstavovalo
celku nebo pri vykonu cinnosti fyzické osoby e . .

;T f . « neopodstatnéné snizeni transparentnosti lobbingu ze

v orgdnu uzemniho samosprdvného celku, N o

strany téchto subjektd.

A.3. | Vynét transparentnich pracovnich | doporucujeme Povazujeme za spravné, Ze jednani pracovnich orgdnti
organi poradnich organu viady poradnich orgdnti vlddy, kterd naplni uroveti
vlozeni nového pism. j) do § 2 odst. 2: ,,j) dqstateéné transparentnosti (jsou zvefejiiovany zépisy
jedndni pracovniho orgdnu poradniho z jednani, seznam clend atd.), budou z ptsobnosti
orgdnu vlddy nebo ustredniho sprdvniho zékona vynata.
uradu, jsouli seznam clenil a zdpisy z jedndni
pracovniho orgdnu nebo jim prijatd usnesent
uverejriovdny  zpiisobem  umogzniujicim
ddlkovy pristup,”

A.4. Vynéti konzultace pied predloZenim Navrh je akceptovatelny a jeho prijetim nedojde k

navrhu do MPR

vlozeni nového pism. 1) do § 2 odst. 2: 1)
konzultaci predchdzejici predloZeni ndvrhu
prdvntho  predpisu  do  meziresortniho
pripominkového fizeni, kterd byla iniciovdna
lobbovanym, a“

ohrozeni smyslu a tucelu navrhovaného zdkona.
Podstatné je, Ze Dbude =zachovdna povinnost
lobbovaného uvddét informace o predbéznych
konzultacich v divodové zpraveé podle § 12 odst. 4.



https://lobbio-dot-yamm-track.appspot.com/2Ez0CHXJMx73LA9GWTiw8SsUMYvcvGywvBoWSq_2HerNQpisqkgH4LbEF5IgGpu-fg4nKqgTzUC3DjVXCv1bHa1fWZvOtO9JFaYktHfFSI4UHHWcKbCGJo_f4YoOEGWIrtt_HU0v3hmg5KG7Dz4nkKnvepZS2qc37ZpCWXPENitgoycIKEf0ZAeUFjWcTbtSozemn4ChMcFKt9S1m
https://lobbio-dot-yamm-track.appspot.com/23S1ZymJbiEhLMIqsahwb34zdjQWZc02SisvpKBTmzb5SpisqkgHOjVKtZguRurQS7JHO6eePuyyPRh4ycvyLym-IegG_MQOO2Ba-A6ki3fnW1aKy6i81IeniL28l-yFnBHDY5J95iiGq4r0p7XBkM6cIPMhf6BbBOQuSsLjQjQ8mf1SYz481KhWqaBOCWI_zmG5IGB6Y0OzWb3YK
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=247539

rekonstrukce R

statu

A.5. Zvy$end ochrana kritické infrastruktury Na jedné strané rozumime obavé z ochrany informaci
y . o kritické infrastruktufe, na strané druhé navrhované
zména § 2 odst. 3: ,(3) Cinnost podle ., by i LS & r 1 ,
odstavee 1 neni lobbovdnim podle tohoto ustanoveni pism. b) je prili§ Siroce formulované a
zdkona, pokud se tykd nékterym lobbistim tak miize dat jednoduchy nastroj
a) utajované informace podle zdkona k obchézeni zdkona.
upravujictho ochranu utajovanych informaci
a bezpecnostni zpilisobilost,
b) informace o Ccinnosti poskytovatele
zdkladni sluzby podle zdkona o odolnosti
kritické infrastruktury nebo subjektu kritické
infrastruktury anebo opattenich k zajistovdni
nebo zvySovdni odolnosti subjektu kritické
infrastruktury, pokud by jeji poskytnuti
mohlo ohrozit
1. poskytovdni zdkladni sluzby subjektem
kritické infrastruktury,
nebo
2. zajisténi odolnosti subjektu  kritické
infrastruktury.”

A.6. | Ochrana osob ohroZenych doporucujeme Pozadavek lidskopravnich organizaci na zvySenou
nedemokratickymi reZimy ochranu svych pracovniki, ktefi jsou vystaveni
viozeni nového odst. 4 do § 2: ,,(4) Cinnost perzekuci ze strany nékterych nedemokratickych
podle odstavce 1 neni lobbovdnim podle zemi, je pochopitelny. Aplikace tohoto ustanoveni
tohoto  zdkona, pokud je vykondvina véak musi byt pozorovdna v praxi a musi byt
fyzickou osobou, pro niZ by uverenéni [ ,

: R . vyhodnocovano, zda se toto ustanoveni nestane
informace o lobbovdni predstavovalo riziko ., . ) o

ohrogent jejiho Zivota & zdravi ve stdté, ktery zneuzivanou zdminkou k obchézeni zakona.

nelze povazovat za bezpecnou zemi piivodu

podle zdkona upravujictho mezindrodni

ochranu.X

A.7. | Omezeni okruhu lobbovanych z fad doporuc¢ujeme Omezeni okruhu lobbovanych z fad ¢lenti poradnich
Clenii poradnich organi vlady na cleny orgénti vlady na ¢leny Legislativni rady vlady je
Legislativni rady vlady L, L, L L. R ,

spravnym feSenim, jelikoz zahrnuti ¢lent poradnich
nahrazeni se slov ,poradniho orgdnu“ organt vlady mezi lobbované by pouze ucinilo registr
slovy ,,Legislativni rady“ v § 4 odst. 1 pism. lobbovéni nepiehlednym a vyvolalo by nejasnosti
) ohledné aplikace zakona.

A.8. | Ploiné vynéti asistentit | DTRAZNE Plosnou  vyjimku  pro  asistenty  dfirazné

P?SIa;: cu/ts‘en’alzoru jako lobbovanych z nedoporucujeme, nedoporucujeme. Bez zahrnuti asistentll
iisobnosti zikona o (oo N

P pfipadné poslancii/sendtord  bude mozné zdkon snadno

nahrazenf textu ,, , a“ teckou v § 4 odst. 1 [ doporucujeme obchéazet, protoze poslanec jednoduSe posle na

na konci pismene t) a zruSeni pismene u) upfednostnit lobbistickou schizku svého asistenta. Asistenti ¢asto

mirnéjsi variantu nezastdvaji pouze administrativni roli, ale v radé

v PN ¢&. E.2. pripadd bézné pripravuji politikovi veskeré podklady

véetné odborného stanoviska a disponuji tak zna¢nym
vlivem na jeho rozhodovani.

Oporu lze nalézt i v zahrani¢nich upravach. Kdyz byla
lobbingova pravidla pfijata na urovni Evropského
parlamentu, nebyli asistenti zahrnuti. BEhem dvou let
je ale zavedli, protoze zjistili, Ze to je ten nejslabsi
¢lanek. Ve Velké Britanii zase zavedli registr asistentd,
neb byli chdpani jako klicovy vstupni bod pro lobbisty
a ostatni zajmové skupiny.
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A.9. Formalni zména v ndvaznosti na PN ¢&. , Pouze formalni zména v navaznosti na PN ¢. A.18.

A.18. v/ v , ,

v pfipadé schvéaleni
nahrazen{ textu ,4 a 5 textem ,4a 7v§5 | PN C. A.18. nezbytné
odst. 2

A.10. | ZruSeni povinnosti uvddét zpisob Vitime snahy o sniZeni administrativni zatéze.
lobbingu Povinnost uvddét v prohldseni lobbisty informaci, zda
nahrazen{ &rky slovem ,a* v § 5 odst. 4 lobbing probéhl osobné, telefonicky nebo pisemné,
na konci pismene c) a zru$eni pismene d) vSak nepovazujeme za prili§ administrativné

naro¢nou a pridand hodnota jejtho vypusténi neni
podle naseho nazoru prilis velika.

A.11. | Povinné uvadéni konkrétnich lobbisti doporucujeme Povinné uvadéni fyzické osoby, ktera lobbuje za
pravnickymi osobami za soucasné lobbistu-prdvnickou osobu, vitime a povazujeme za
zruseni slov ,pokud lobbista takovou osobu novelizace § 6 odst. 1 | krok k vétsi transparentnosti. Zaroven vsak
uvede,“ v § 6 odst. 5 pism. b) bodé 6 upozoriujeme, Ze rozsah povinnych udaji uvadénych

v ohlaseni podle § 6 odst. 1 tento udaj nezahrnuje a
ministerstvo jim tak nemusi vzdy disponovat.

A.12. | Formalni zména v navaznosti na vyjimku nedoporuéujeme, Viz odtivodnéni k PN ¢. A.8.
pro asistenty v piipade schvaleni

pripadé schvaleni
zrudeni slov ,,anebo asistenta poslancev§7 | PN ¢. A.8. nezbytné
odst. 3 pism. b)

A.13. | Formalni zména v navaznosti na vyjimku nedoporuéujeme, Viz odtivodnéni k PN ¢&. A.8.

pro asistenty w « . ;

v pripadé schvaleni
zrusent slov ,anebo asistenta sendtora“v§7 | PN €. A.8. nezbytné
odst. 3 pism. c)

A.14. | Zménu koncepce hlaseni lobbistickych Zménu koncepce hldseni lobbistickych kontaktd
kontaktu akceptujeme, zdroveri viak upozorfiujeme, Ze v tomto
nahrazen{ slov ,o lobbistickém kontaktu® znéni ze zakona jasné nevyplyva povinnost lobbisty
slovy ,ve wvztahu k cili, kterého se cil uvadét.
lobbovdnim snazil dosdhnout v daném
lobbovacim obdobi,“ v § 11 odst. 4

A.15. | ZruSeni povinnosti uvadét datum Podobné jako v pripadé vypusténi pozadavku na
lobbingu uvddéni zptisobu lobbovani (viz odiivodnéni k PN &.
zruSeni pismen ¢) a d) v § 11 odst. 4 A.10.) povazujeme uvedeni data osobniho lobbovani v

prohldseni lobbisty za relevantni informaci, jelikoz
umozni vefejnosti vnimat Sir§i kontext, ve kterém
lobbovani probéhlo. ZruSenim této povinnosti vSak
nedojde k ohrozeni smyslu a tucelu navrhovaného
zakona a hodnotime jej proto jako neutrdlni.
Vypusténi povinnosti uvadét datum telefonického
lobbovéni vitame.

A.16. | Formdlni zména v ndvaznosti na PN ¢. Pouze formdlni zména v ndvaznosti na PN ¢. A.15. a

A.17.

doplnéni slova ,a“ v § 11 odst. 4 na konci
pismene c)

)
v pripadé schvaleni
PN ¢. A.17.
doporucujeme

A.17.
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A.17. | Formalni zména v navaznosti na PN ¢. , Viz odGivodnéni k PN ¢. A.14.
A-14. v pripadé schvdleni
nahrazeni textu ,, , a“ tetkou v § 11 odst. 4 | PN €. A.14. nezbytné
na konci pismene d) a zruSeni pismene e)

A.18. | Zména Koncepce hldeni lobbistickych | nedoporucujeme | Navrh nového odst. 6 je nevhodné formulovany a
kontaktu pfedstavuje potencidlni riziko, jelikoz vyslovné
vlozeni novych odstaved 5a6v§11: nestanovuje, ze pripominku v meziresortnim fizeni
»(5) Cilem se pro tiely tohoto zdkona rozumi uplatnil pfimo lobbista. Ustanoveni by tak mohlo byt
ndvrhy a pozadavky, které lobbista uplatriuje vykldddno zplisobem, Ze lobbovéni za jakékoliv
k ndvrhu prdvniho predpisu, opatreni obecné . « 4 . ;

vl pozadavky uplatnéné v meziresortnim
povahy, koncepcniho dokumentu nebo ol i B o, i ;
mezindrodni smlouvy. pfipominkovém fizeni nemusi probihat
(6) V prohldSeni lobbisty lobbista neni transparentnim zptisobem, at uz je lobbistou kdokoliv.
povinen uvddét informace o lobbistickém Ve vysledku m4 odst. 6 povahu vyjimky pro lobbist
kontaktu, ktery se tykal ndvrhu nebo Kter y . .. ik ’p ., Y vy P 5 %
podadavku uplatnénych jako pripominka v Vterl jsou pripominkovymi misty (napf. SMO CR, AK
meziresortnim  pFipominkovém  fizeni CR, Hospodarska komora, Agrarni komora) a zasadné
Il?foflflfedni{;me elektronické  knihovny oslabuje vyznam registru lobbovéani, ktery md
egisiativniio procesu. zachycovat komunikaci nad rdmec standardnich

procest typu pripominkového fizeni.

Upravu vynéti uplatiiovani piipominek z ptisobnosti
zakona v § 2 odst. 2 pism. g) povazujeme za
dostacujici.

A.19. | ZruSeni dodateéné vyzvy pii poruseni doporuc¢ujeme ZruSeni dodatecné vyzvy ministerstva k ulozeni
zakona prohldseni lobbisty do registru povaZujeme za
zrugent odstavee 8 v § 11 pozitivni zménu, jelikoz snizi administrativni

naroc¢nost vedeni registru.

A.20. | Zména v navaznosti na PN ¢. A.4. Navrh je akceptovatelny a jeho prijetim nedojde k

., . v piipadé schvdleni | ohroZeni smyslu a ucelu navrhovaného zdkona (viz
doplnéni slov ,a ve stejném rozsahu . B dtvodneni k .
informace o konzultaci podle § 2 odst. 2 | PN €. A.4. nezbytné odivodnéni k PN ¢. A.4.).
pism. )“v § 12 odst. 4 na konci véty prvni
A.21. | Formélni zména v nivaznosti na PN &. | doporucujeme Formalni zména v ndvaznosti na PN ¢. A.19.
A.19.
zruSeni slov  ,nebo pokud neulozil
prohldseni do registru ani v dodatecné lhiité
podle § 11 odst. 6“ v § 14 odst. 4 pism. c)
bodé 2
B.1. Plo$na vyjimka pro profesni komory DURAZNE Vyjimka pro profesni komory neni systémova a
cui regulaci lobbingu neodivodnéné oslabuje. Nékteré
nahrazeni teCky na konci § 2 odst. 2 pism. nedoporucujeme & , 8 w/ .., V.JV, .
i) &arkou a doplnéni textu: ,k) plnéni kol Brofesnl komory patii mezi nejvyznamnéjsi lobbisty v
profesni komory zfizené zdkonem.“ CR a mély by proto stejné jako ostatni lobbovat
transparentnim zptisobem.
B.2. Zména terminologie zikona Néavrh povazujeme za formalisticky a nebude mit

PN poslance M. Brazdila, podle kterého
ma byt slovo lobbovani nahrazeno
prosazovanim  zajml, slovo lobbista
osobou prosazujici zdjmy a slovo
lobbovany osobou ovliviiovanou

podle nas vétsi vliv na aplikaci zakona. Obecné ovsem
povazujeme za vhodné drzet se terminologie, ktera se
jiz ujala v prabéhu legislativniho procesu a jinych
zemich. Uzivani pravé slova ,lobbista” je Sanci, jak
prispét k destigmatizaci negativnitho vnimani tohoto
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pojmu v CR.

C.1. Plo$na vyjimka z definice lobbisty pro nedoporucujeme, Vyjimka z definice lobbisty pro obce, kraje a jejich
obce a kraje, jejich pfispévkoveé piipadné organizace ¢&i firmy postrddd opodstatnéni (viz
organizace a firmy a svazy obci ¢i e . . < o , .
asociace krajii doporucujeme odivodnéni k PN ¢. A.2.). To stejné plati i pro

upfednostnit prispévkové organizace a komundlni firmy, které

vlozeni nového pismena c) v § 2 odst. 2: mirnéjsi variantu nejsou vzdy pod dostate¢nou kontrolou a mohou
»C)  plnéni kol — vyplyvajicich = A rosazovat své vlastni zdjmy, Casto navic odliSné od
pracovnéprdvniho nebo obdobného vztahu VPN C. A.2. p” o . ,J ,y’ .
fyzické osoby k tizemnimu samosprdvnému zajmi uzemné samospravnych celku.
celku nebo k prdvnické osobé, kterou tizemni
samosprdvny celek sdm nebo kSPOZH $ jinym A samoziejmé je také neakceptovatelné vyjimat z
zemnim  samospravnym celkem prevdine pusobnosti zakona organizace sdruzujici obce ¢i kraje,
financuje, miige v ni uplatriovat rozhodujict o . ] ) A
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu které jsou z hlediska svého postaveni obyCejnymi
flenit v jejim statutdrnim nebo kontrolnim spolky (zajmovymi sdruZenimi) a naprosto zasadnim
orgdnu, nebo pfi vykonu cinnosti fyzické zplisobem se podileji na ovliviiovdni legislativniho
osoby v orgdnu tzemniho samosprdvného Kkrze lobbi
celku nebo takové prdvnické osoby,“ procesu skrze 10bbing.

Je proto vhodné, aby lobbing vyse uvedenych subjektti

probihal pod vefejnym dohledem.

C.2. Vyjimka =z definice lobbisty pro nedoporucujeme, | VizodivodnénikPN¢.C.1.
prispévkové organizace a firmy obci a Hpadneé
kraju prip v .

doporucujeme
vlozeni slov ,nebo k prdvnické osobé, kterou | upfednostnit
tlzemni samosprdvny celek sdm nebo spolu s mirnéjii variantu
jinym idzemnim samosprdvnym  celkem "
prevdzné financuje, mide v ni uplatiiovat | V PN C. A.2.
rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice
nez polovinu clenil v jejim statutdrnim nebo
kontrolnim orgdnu,“ a doplnéni slov ,nebo
takové prdvnické osoby”“ v § 2 odst. 2 pism.
¢) v bodé 2. pozménovaciho névrhu
Ustavné-pravniho vyboru

D Opravnéni lobbistii poddvat pripominky nedoporucujeme Nepovazujeme za legislativné, rozpoctové a technicky
vMPR dostateéné pripravené, Ze by se meziresortniho
doplnéni odstavee 5 v § 2: ,,(5) Lobbista je pripominkového fizeni mohl zucastnit jakykoliv
oprdvnén  uplatriovat  pfipominky v lobbista nad ramec stavajicich pfipominkovych mist.
meziresortnim  pripominkovém  Fizeni To by mohlo vést k navySeni administrativni
prostrednictvim  elektronické  knihovny ‘o . Ay . v

o e narocnosti a tedy i délky tohoto procesu, i kdyz se s
legislativniho procesu, k tomu mu musi byt L L . . o
udélen do  elektronické  knihovny povinnym  vypofddanim  pfipominek ,dalsich
legislativniho procesu odpovidajict pristup.” lobbistll nepoditd. Samo o sobé vsak nejde o Spatny

navrh.

Riziko ale predstavuje predevSim skutecCnost, Ze pfi
schvaleni PN ¢. A.18. by nebyli lobbisté povinni hlasit
lobbistické  kontakty tykajici se uplatnénych
pripominek, ¢imz by doslo k dalsimu vyraznému
omezeni informaci publikovanych v registru a k jejich
roztfisténosti. Je otdzkou, jaké informace by pak v
registru lobbovani zlstaly.

E.1. Povinnost uvadét niklady na lobbovani Ackoliv  vnimame vyhody, které by pfinesla
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ve vyro¢ni zpravé

nahrazeni slov ,a lobbovaného” slovy ,, ,
lobbovaného a tretich osob” v nadpisu v § 12
a vloZeni nového odst. 6: ,(6) Prdvnickd
osoba, kterd md povinnost vyhotovit vyrocni
gprdvu podle zdkona upravujiciho tcetnictvi,
je povinna v ni wvést idaj o ndkladech
vynaloZenych icetni jednotkou na lobbovdni
za icetni obdobi, za které se vyrocni zprdva
sestavuje.”

transparentnost  prostredkdi  vynaklddanych na
lobbing vCetné mozné identifikace nejvétsich Ceskych
lobbistl, navrh v predloZzené podobé nepovazujeme
za vhodny, jelikoz by tato zména vedla k nepfimérené
zatézi pravnickych osob vedoucich ucetnictvi.
Zaroven je potencidlné problematické, Ze navrhovana
Uprava nepouziva terminologii navrhovaného zakona,
ale mluvi obecné o pravnickych osobach.

E.2.

s vz

Vynéti Casti asistentu poslanci/senatoru
jako lobbovanych z pusobnosti zadkona

nové znéni § 4 odst. 1 pism. u): ,u) fyzickd
osoba vykondvajici soustavné odborné nebo
administrativni prdce pro poslance nebo
sendtora anebo jejich klub (ddle jen
yasistent®), pokud jeji mésicni odména za
tyto prdce opakované presahuje polovinu
celkovych ndhrad vydajii poslance nebo
sendtora na odborné a administrativni prdce
provddeéné asistentem.”

obecné
nedoporucujeme
vyjimku pro
asistenty, v
pripadé ochoty ke
kompromisnimu
reSeni v této véci
potom
doporucujeme
uprednostnit tento
PN pred PN ¢. A.8.

Vyjimku pro ¢ast asistentl nedoporucujeme z divodd
uvedenych v odiivodnéni k PN ¢. A.8. Jedn4d se vSak o
vyrazné lepsi feSeni nez kompletni vypusténi § 4 odst.
1 pism. u) a v ptipadé volby by mél tento pozménovaci
navrh byt upfednostnén pred PN . A.8.




