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EXECUTIVE SUMMARY

Tento policy paper se zabyva problematikou verejné vlastnénych podnik(, které zahrnuji
statni podniky, narodni podniky, statni organizace a obchodni spolecnosti s majetkovou
UCasti statu, kraje nebo obce. Tyto subjekty operuji v hybridnim pravnim prostredi, které
kombinuje prvky soukromého prava, zaméreného na zajmy vlastnikd, a verejného prava,
orientovaného na verejny zajem. Tento dudlni charakter prinasi specifické vyzvy a pravni
otazky, zejména pokud jde o fizeni, kontrolu a hospodareni verejné vlastnénych podnikd.

Jednim z hlavnich problémU je nedostatek jednotné definice verejné viastnénych podnikd,
coz vede k rdznorodym definicim pro specifické tcely, jako je pfistup k informacim nebo
veFejné zakazky. Rizeni téchto podnikll vyZaduje struktury, které odraZeji specifickou roli
verejnych zastupcl, ktefi jednaji jako agenti svych voli¢li, na rozdil od soukromych vlastnikd,
ktefi jsou ekonomicky motivovani k efektivnimu Fizeni svych podnikl. K zajisténi, Ze tyto
podniky jsou Ffizeny a kontrolovany v zajmu verejnosti, je nutné posilit fidici mechanismy a
snizit prilezitosti pro uplatnéni soukromych nebo skupinovych zajm0, které by mohly
podkopat jejich verejnou roli.

Kontrola verejné vlastnénych podnik( vyzaduje robustni mechanismy k feseni tzv. problému
principdla a agenta, kdy zajmy verejnych cinitell (agentd) nemusi vzdy odpovidat zajmUim
obcanl (principald). Zlepseni transparentnosti a odpovédnosti je klicové pro zvyseni
verejného dohledu a zajiSténi toho, aby tyto subjekty efektivné plnily své verejné funkce.

Verejné vlastnéné podniky jsou také vyznamnymi hraci ve verejnych zakazkach, coz vyzaduje
prisné dodrzovani predpist o zadavani verejnych zakazek, aby byla zajisténa spravedinost,
transparentnost a hodnota za penize. Tyto podniky hraji klicovou roli v narodni ekonomice a
vyznamné prispivaji k rdstu HDP a zaméstnanosti. V roce 2021 statem vlastnéné podniky
vygenerovaly Cisty zisk po zdanéni ve vysi 101 miliard K¢ a spravovaly aktiva v hodnoté 1 663
miliard K¢, pricemz vyplatily statu dividendy ve vysi 235 miliard K.

Na zakladé téchto zjisténi policy paper doporucuje vytvoreni jasného institucionalniho ramce,
ktery by definoval verejné a soukromé zajmy, kterym by tyto podniky mély slouzit, a zajistil,
aby jejich cinnost byla v souladu s vefejnymi politikami. Dale se doporuCuje vypracovani
komplexni vlastnické politiky, kterd zahrnuje seznam vlastnénych podnikU a verejnych zajm,
kterym slouZi, mechanismy fizeni a kontroly, kritéria pro vybér a odmériovani clenl spravnich
organ(, postupy pro predchazeni a reseni stfetl zajmu, a jasné stanovené cile a ukazatele
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vykonnosti. Rovnéz se navrhuje provedeni legislativnich reforem k zakotveni pozadavk{ na
vlastnické politiky, v€etné pravidelnych aktualizaci a hodnoceni, aby byly politiky v souladu s
vefejnym zajmem a ekonomickou efektivitou.
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1. UvVoD

Pfedmétem tohoto policy paperu jsou verejné vlastnéné podniky, pricemz timto
zastreSujicim pojmem rozumime:

1) obchodni spole¢nosti’ s majetkovou Ucasti statu, kraje ¢i obce, tedy ,vefejné vlastnéné
obchodni spolecnosti”, a

2) statni podniky a jim obdobné pravnické osoby (statni organizace, narodni podnik).?

Verejné vlastnéné obchodni spolecnosti jsou subjekty soukromého prava upravené v
zékoné o obchodnich korporacich.? Sou¢asné v3ak ¢asto - ale ne vzdy* - slouZi k napliiovani
verejného zajmu: organy verejné moci skrze né mohou vykonavat tzv. ,fiskalni” nebo
.nevrchnostenskou” verejnou spravu. Toto jejich hybridni postaveni vSak prinasi urcité
problémy a vyvolava fadu pravnich otdzek. Na jedné strané se zde strfetdvaji principy
soukromého prava, orientované na soukromy zajem vlastnika, a na strané druhé verejny
zajem a principy prava verejného. Zasadni otazkou je, nakolik se hybridni postaveni verejné
vlastnénych podnikd projevuje ¢i ma projevovat v jejich Fizeni, kontrole a hospodareni.
Specifické postaveni maji statni podniky a jim obdobné pravnické osoby, konkrétné statni
organizace (v Uzkém slova smyslu)® a narodni podnik. Jedinou statni organizaci, ktera je
specifickou formou statniho podniku, je Sprava Zeleznic, zfizena 8 19 zakona ¢. 77/2002 Sb., a
jedinym narodnim podnikem je Budé&jovicky Budvar. Postaveni obou téchto pravnickych osob
se pfimérené fidi pravni Upravou v zakoné ¢ 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale téz ,ZSP*).°

V Ceském pravnim radu nenajdeme jedinou definici verejné vlastnénych podnikd, ale vicero
dilcich definic vazanych na konkrétni Ucely. Jde napr. o verejné instituce a verejné podniky
pro ucely zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale téz ,InfZ"), nebo o verejné zadavatele pro Ucely zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téZ ,,ZZVZ"). Podrobnéji se jim
budeme vénovat nize.

" Obchodni spole¢nosti jsou jednim ze dvou druh( obchodnich korporaci a zahrnuji kapitalové spole¢nosti (akciova spole¢nost,
spolecnost s rucenim omezenym) a osobni spole¢nosti (vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti), viz 8 1 odst. 1 a
2 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisl. Definice ,Vefejné vlastnéné obchodni
spolecnosti” tak nezahrnuje druZstva, které jsou jednou z pravnich forem vyuzivanych Uzemnimi samospravnymi celky v ramci
sdileni elektrické energie v tzv. energetickych spole€enstvich (dalsi vhodnou formou jsou spolky ve smyslu § 214 an. zakona €.
89/2012 Sh., obc¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, ani témi se v tomto policy paperu nezabyvame).

2 Nefesime zde vefejnopravni korporaci zfizované prisp&vkové organizace, obecné prospé&3né spoleénosti, Ustavy ¢i nadace.

3 Z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozd&jsich pFedpisd.

* Verejné vlastnéné obchodni spole¢nosti musi slouZit vefejnému zéjmu vzdy, pokud je zaklada stat nebo tzemni samospravny
celek, ve vyjimecnych pfipadech viak mlzZe stat nabyt majetkovou Ucast v plvodné soukromé obchodni spole¢nosti, kterd ma
pravni formu napfr. spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebo komanditni spolec¢nosti. Jedna se v3ak o jednotky pfipadu, proto se
jimi dale nezabyvame.

® Pojem ,st&tni organizace” Ize vykladat také Siteji, viz § 51 a 54 zakona €& 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, jednd se vSak o relikty pfedchozi pravni Upravy, pficemz doslo k pfeméné statnich organizaci na
organizacni slozky statu (az na vyjimky typu Spravy Zeleznic).

®Viz § 19 odst. 3 zakona ¢&. 77/2002 Sb., a zfizovaci listina Bud&jovického Budvaru.
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Kategorizace

Oznaceni obchodnich spole¢nosti za verejné vlastnéné podniky si vyZzaduje presnéjsi
vymezeni.

Verejné vlastnéné obchodni spolecnosti miZzeme podle majetkové Gcasti rozlisit na:

1) plné ovladané statem ¢i uzemné samospravnym celkem - prfipadné jejich kombinaci
(100 % majetkova ucast), a

2) castecné ovladané statem &i uzemné samospravnym celkem:

a) podle SirSi verejnopravni kategorie skutecného majitele podle zakona o
evidenci skute¢nych majiteld,

Vv

b) podle uzSi soukromopravni kategorie ovlddani podle 8 74 zakona o
obchodnich korporacich (podmnoZzina bodu a)’),

c) podle kategorie vétSinové majetkové ucasti, kterou pouziva zakon o registru
smluv® (zahrnuje i dcefiné spole¢nosti).

V tomto policy paperu budeme za verejné vlastnéné podniky kromé statnich podnikd a jim
obdobnych pravnickych osob oznacovat také vSechny obchodni spolecnosti, které spadaji do
jedné z vySe uvedenych kategorii.

Ekonomicky vyznam verejné vlastnénych podniki

Ve Strategii vlastnické politiky stdtu zroku 2021° je uvedeno celkem 129 statem pfimo
vlastnénych podnikl rdzné velikosti. Celkem 36 pravnickych osob pak bylo vymezeno jako
strategické subjekty (SVS)'°, pficemz dle Zprdvy o ¢innosti a vysledcich strategickych spolecnosti s
majetkovou ucasti stdtu, stdtnich podniki a ndrodniho podniku za rok 2021 jen tyto subjekty v
roce 2021 vykazaly hospodarsky vysledek po zdanéni v souhrnné vysi 10,1 mld. KC a
spravovaly aktiva v celkové vySi 1 663 mld. K¢, pricemzZz odvedly do fondu zakladatele
(respektive vyplatily) dividendu v celkové vysi 23,5 mlid. K& Podle analyzy Datlabu obrat
verejné vlastnénych podnik( s primou ¢i nepfimou majetkovou Ucasti statu v roce 2021
presahoval 400 mld. K¢.

Bezkonkuren¢né nejvétsi statem vlastnéna spoleénost je CEZ, a. s., kterd v roce 2021 dosahla
obratu 122 mld. K a jejiz aktiva byla vycislena na 1 110,9 mld. K& Obrat jeji dcefiné
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. €inil 59,7 mld. K&, u CEZ Distribuce, a. s. ¢inil 50 mld. K¢ a u CEZ
ESCO, a.s. 24,5 mld. K¢.

Déle jsou nejvétSimi statem vlastnénymi obchodnimi spolecnostmi (podle obratu):

1. CEPRO, a. s. - obrat 59,7 mld. K¢

7§ 4 odst. 4 zékona &. 37/2021 Sb., o evidenci skuteZnych maijiteld, ve znéni pozdé&jsich pFedpisu.

® § 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 340/2015 Sb., “prdvnickd osoba, v niZ md stdt nebo tzemni samosprdvny celek sém nebo s jinymi
tzemnimi samosprdvnymi celky vétSinovou majetkovou tcast, a to i prostrednictvim jiné prdvnické osoby”.

° Viz https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2021 Strategie-vlastnicke-politiky-statu.pdf.

1% Jedn4 se napt. o CEZ, Ceské drahy, Ceskou postu, Letisté Praha a dal3i nejvyznamnéjsi statem vlastn&né podniky.

" Viz https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2022-11-10 Zprava-o-vysledcich-strategickych-subjektu-za-rok-2021.pdf
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2. Ceské dréhy, a. s. - obrat 23,9 mld. K¢&

3. CEPS, a.s. - obrat 17,8 mld. K&

4. Ceskéa posta, s.p. - obrat 16,8 mld. K¢&

5. Lesy Ceské republiky, s.p. - obrat 14,6 mld. K¢&
(zdroj: analyza Datlab, data za rok 2021)

Velmi podstatnou ¢ast verejné vlastnénych podnikl tvori obchodni spole¢nosti s majetkovou
Ucasti obci a kraju. Podle analyzy Datlabu jejich obrat v roce 2021 presahoval 140 mid. K¢.

NejvétSimi obchodnimi spolecnostmi (podle obratu) s majetkovou Uucasti Uzemné
samospravnych celkd jsou:

—_

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost - obrat 19,4 mld. K&
2. Prazska plynarenska, a.s. - obrat 17,2 mld. K¢
3. Krajska zdravotni, a.s. (Ustecky kraj) - obrat 11,1 mld. K&
4. Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s. - obrat 6,2 mld. K&
5. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. - obrat 5,6 mld. K¢
(zdroj: Datlab, data za rok 2021)
Problém verejného vlastnictvi

U soukromych obchodnich korporaci ¢asto narazime na tzv. problém principala a agenta.
Principal (vlastnik) soukromého podniku ma zajem na maximalizaci zisku, zatimco jeho agenti
(management, zaméstnanci) mohou mit fadu vlastnich soukromych zajmu, které mohou
naplnéni principalova cile podryvat. Principal je vSak obvykle alespor v soukromém sektoru
dostatecné ekonomicky motivovany k tomu svou spolecnost strategicky fidit a kontrolovat
tak, aby tento problém preklenul; pokud se mu to nedafi, tak na trhu neuspéje.'

U verejné vlastnénych podnikl je situace sloZit&jSi. Zastupci verejného vlastnika (politici)
vykonavajici vlastnicka prava jsou sami agenty svych voli¢(.”> Mechanismy jejich kontroly a
mozZnosti vyvozovani odpovédnosti ze strany volicl vSak byvaji slabsi nez ve vztahu
soukromého vlastnika a jeho agentl. Pokud politici ¢i jejich agenti nekontroluji a strategicky
nefidi verejné vlastnéné podniky v zajmu svych voli¢l a pokud do jejich Fizeni propisuji své
soukromé zajmy Ci partikuldrni skupinové zajmy, neni tak snadné je vymeénit ¢i hnat k
odpovédnosti jako kdyby byly agenty soukromého vlastnika. Navic neni snadné na takové
jednani ze strany voli¢e vUbec pfijit (nastdva zde informacni asymetrie). Jinymi slovy se
ovladani verfejnych podnik{ ze strany verejnosti Spatné kontroluje.

12V systému, kde jsou férové nastavena pravidla trzni soutéze, tj. kde se ekonomicky nevyplati poruSovat zakony (a kde se diky
vladé prava takové zakony vymahaiji), je navic v principalové vlastnim zajmu, aby jeho agenti jednali podle takovych pravidel.
Pokud by tak necinili, jeho spole¢nost by v dlouhodobé perspektivé tratila.

'* Na drovni municipalit a jimi vlastné&nych podnikd plati, Ze zajmy volicl a zajmy municipality (ktera je podle § 1 zdkona o obcich
zakladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obcand, obdobné viz § 1 odst. 1 zdkona o krajich) jsou totozné a neni mezi
nimi rozliSovano.
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To nas vede k zavéru, Ze je tfeba vénovat zvySenou pozornost Fizeni a kontrole verejné
vlastnénych podnikl. Zasadni je vytvofit instituciondini rdmec, ktery zohledni, Ze osoby
vykonavajici prava verejného vlastnika jsou v odliSné situaci nez soukromi vlastnici a jejich
agenti.
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CAST A - PRAVNI FORMA A VEREJNY ZAJEM

Verejné vlastnéné podniky lze rozliSit podle toho, kdo je jejich vylunym nebo vétSinovym
.vlastnikem”, na ,statem vlastnéné podniky” a ,municipalitami vlastnéné podniky”. Toto
déleni neznamena, Ze by v ramci jedné obchodni spolecnosti nebyla mozna majetkova ucast
jak statu, tak municipalit (kterymi rozumime Uzemni samospravné celky, tedy obce, kraje a
hl. m. Prahu podle pfislusnych zdkon( ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢. 129/2000 Sb., o krajich a ¢.
131/2000 Sb., o hl. m. Praze, vZdy ve znéni pozdéjSich predpisu).

Pravni forma statem vlastnénych podniku

Statem vlastnéné podniky mizZzeme rozdélit na:
1) statni podniky a jim obdobné pravnické osoby, a
2) akcioveé spolecnosti.

Pokud jde o prvni kategorii, tak ta zahrnuje kromé statnich podniki také statni organizaci
Sprava Zeleznic ¢i narodni podnik Budéjovicky Budvar; v obou pripadech se vSak subsidiarné
uplatni Uprava obsaZena v zakoné o statnim podniku. Majetkova ucast municipalit i tretich
0sob je vyloucena, jedinym ,vlastnikem” je v téchto pfipadech stat.

Pokud jde o druhou kategorii, tak podle § 28 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky miize
stat zalozit obchodni spolecnost nebo se Ucastnit jejiho zaloZzeni pouze ve formé akciové
spole€nosti.'* Majetkova Ucast municipalit a tietich osob je mozna.

Pravni forma municipalitami vlastnénych podnikd

Samospravné celky mohou mit majetkovou Ucast v obchodnich korporacich, pficemz typicky
se bude jednat o tzv. kapitadlové spolecnosti, tj. akciové spolecnosti a spolecnosti s
ruc¢enim omezenym, nebot ty mohou byt zaloZeny i k nepodnikatelskym Gceldm. V ramci
tohoto policy paperu se budeme zabyvat pouze kapitalovymi obchodnimi spolec¢nostmi,
osobni obchodni spole¢nosti a druzstva popsana nejsou, prestoze v posledni dobé nabyva na
vyznamu ucast obci v druzstvech v souvislosti se sdilenim elektrické energie (tato druzstva
vSak presahuji ramec tohoto policy paperu).

Samospravné celky mohou pfistoupit k usporadani svych spolecnosti do podoby tzv.
holdingu nebo koncernu'. V prvnim pfipadé dochazi k pfevodu majetkové Gcasti na
materskou spolecnost vlastnénou samospravnym celkem (holding). V druhém pfipadé
dochazi k podrobeni samospravou vlastnénych spolecnosti jednotnému fizeni, aniz by
dochazelo k majetkovym prevoddm (k holdingu a koncernu podrobnéji nize).

Role verejného zajmu?

Obcas se mylné uvadi, Ze pravnické osoby soukromého prava mohou sledovat vylucné
soukromé zajmy, popr. Ze jedinym cilem obchodnich korporaci mize byt maximalizace

% Stat vedle toho vlastni jednu spole¢nost s ru¢enim omezenym a jednu komanditni spole¢nost. Jedna se o historicky relikt.
'3 PFikladem je statutarni mésto Brno, viz:
https://www.brno.cz/documents/20121/3100770/Deklarace-Koncernu-SMB.pdf/563d9ae0-469d-036¢-dbc0-f2ca24b2c218
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zisku. To by vSak bylo ve zjevném rozporu s tim, Ze skrze nékteré verejné vlastnéné podniky
verejna moc realizuje nevrchnostenskou vefejnou spravu (napf. dopravni obsluznost).

Podle platného prava vSak mohou byt pravnické osoby soukromého prava zalozeny jak za
U¢elem naplfiovani soukromého, tak i veFejného zajmu.'® Také zdkon o obchodnich
korporacich umoZznuje, aby kapitalové spole€nosti slouZily i jinym nez podnikatelskym
uceldm."”

Verejné vlastnéné podniky budou typickym prikladem pravnickych osob, které v néjaké mire
sleduji rovnéz verejny zajem. Nasvédcuje tomu ostatné i pravni Uprava UkolU obci a kraju.
Obce podle obecniho zfizeni pecuji o ,vSestranny rozvoj svého tizemi a o potreby svych obcand;
pfi plnéni svych tkolt chrdni téZ verejny zdjem™'® obdobné kraje peluji o ,vSestranny rozvoj
svého Uzemi a o potreby svych oblanl a pri vykonu samostatné plsobnosti a prenesené
pusobnosti chrdni verejny zdjem.”"® Obdobnou Upravu najdeme i u statu: ten slouZzi viem
ob&anim?®® a musi dle zédkona vyuzivat svdj majetek zejména ,k plnéni svych funkci anebo v
souvislosti s plnénim téchto funkci a k zajiStovdni verejné prospésnych cinnosti anebo pro ucely
podnikdni.™'

V kontextu vymezeni sledovanych zajm0 pravnické osoby je dllezZitd tzv. povinnost péce
fadného hospodare. Tu obecné upravuje 8 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,0Z"), ktery se vztahuje na organy veskerych pravnickych
osob, tedy jak vefejné na vlastnéné podniky, tak i na municipality: ,Kdo pfijme funkci ¢lena
voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peélivosti.””’ Pro obchodni korporace tuto povinnost blize upfesiiuje § 51 zakona
o obchodnich korporacich: ,Peclivé a s potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovdni v dobré vife rozumné predpoklddat, Ze jednd informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovdni nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.” Z dosud uvedeného vyplyva, Ze napf. obecni zastupitel zvoleny
do funkce clena dozorci rady akciové spole¢nosti s vétSinovou majetkovou Ucasti obce bude
mit povinnost dvoji loajality”® - vi¢i obci a vici akciové spole¢nosti, jejichz zajmy nemusi byt

16§ 144 z&kona ¢. 89/2012 Sbh., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich pFedpisd.

"7 A contrario § 2 ZOK.

'8 § 2 odst. 2 obecniho zFizeni, srov. rovnéz § 2 odst. 2 zakona o hl. m. Praze.

9§ 1 odst. 4, § 2 odst. 3 krajského zfizeni, srov. rovnéz § 17: ,Majetek kraje musi byt vyuZivén tcelné a hospoddrné v souladu s jeho
zdjmy a ukoly vyplyvajicimi se zdkonem vymezené plsobnosti. Kraj je povinen pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku. PorusSenim
povinnosti stanovenych ve veté prvni a druhé neni takové nakldddni s majetkem kraje, které sleduje jiny dileZity zajem kraje, ktery je
fddné oddivodnén.”

2 Srov. €. 2 odst. 3 zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

21 § 8 zakona o majetku Ceské republiky, srov. rovné? § 14: ,“Majetek musi byt vyuZivdn dcelné a hospoddrné k pinéni funkci stdtu a
k vykonu stanovenych Cinnosti. Porusenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové nakldddni s majetkem obce, které
sleduje jiny ddleZity zdjem obce, ktery je fddné oddvodnén.”

2 povinnost péte Fadného hospodéare podle § 159 odst. 1 OZ se paradoxné& nevztahuje na poslance a senatory, ev. ¢leny vlady,
prestoZe se jedna o volené funkce a stat je pravnickou osobou sui generis.

% podrobnéji viz
https://www.achourpartners.com/focuses/pece-radneho-hospodare-podstata-a-specifika-ve-vztahu-k-mestskym-servisnim-spole
cnostem-ve-smyslu-rozsudku-vrchniho-soudu-v-olomouci-ze-dne-20-10-2021-sp-zn-8-cmo-113-2021/.
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shodné.” Dusledkem je tak stfet zajm0, coZ je rovnéz davod, pro¢ by napf. obecni zastupitelé
neméli byt ¢leny statutarnich orgdnt municipalitami viastnénych podnikd (viz nize).

Pravé pojem zajmu obchodni korporace muze svadét k vykladu, Ze jde vzidy o zdjem na
maximalizaci zisku. Z toho pak mulze byt dovozovano, Ze clenové orgdnl kapitalovych
spolecnosti se museji vyvarovat jednani, které by vykazovalo znaky verejné prospésnosti, a
bylo tudiz pro spolecnost ekonomicky nevyhodné (v rozporu se snahou maximalizovat zisk).
Podle ¢eského pravniho Fadu tomu tak v3ak neni.”®> Pro vymezeni zajmu obchodni korporace
a posouzeni, zda clen organu jednal v souladu s povinnosti péce radného hospodare, je
klicova rovnéz povaha cinnosti spolecnosti. Ta ma byt vymezena ve stanovach, popfr.
spole¢enské smlouvé, jako predmét cinnosti spolecnosti a zvefejnéna v obchodnim
rejstfiku;*® podrobnéji se této otdzce vénujeme nize. Transparentnost ve vymezeni vefejné
prospésnych cinnosti spolecnosti (a jejich dostatecné konkrétni formulace) je soucasné
klicova pro pripadny majetkovy vstup ze strany jinych podnikatelskych subjektd - a rovnéz
pro potencialni obchodni partnery a véfitele.

Jind a vyrazné méné komplikovana situace je u statnich podniku. Zakon o statnim podniku v
8 2 odst. 1 uvadi: ,Podnik provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou
Cinnost za ucelem plnéni vyznamnych strategickych, hospoddrskych, spolecenskych,
bezpecnostnich nebo dalSich zdjmu stdtu.” Tomu odpovida i odlisny standard povinnosti
péce radného hospodare v pfipadé reditele statniho podniku, ktery je jeho statutarnim
orgdnem (8 12 odst. 1 ZSP), kterd zahrnuje pIné&ni konkrétnich zajma statu.”’” V pripadé ¢lenl
dozordi rady statniho podniku je poZzadovan obdobny standard péce radného hospodare,
jako je tomu u obchodnich korporaci (8 13 odst. 7 ZSP).

Vlastnicka politika

Vedle zakladaci listiny, stanov, zakladatelské listiny nebo spole¢enské smlouvy®® by méla tcel
zfizeni a zpusob fungovani jednotlivych verejné vliastnénych podnik(i komplexnéji upravit
tzv. vlastnicka politika. Vytvoreni a dodrzovani vlastnické politiky doporu€uje i OECD.” V
souladu s témito doporucenimi by méla byt vlastnicka politika zverejnéna, méla by byt

predmétem politickych odpovédnostnich mechanism( a pravidelné by méla prochazet
revizemi.

Vlastnicka politika by méla ucelené obsahovat alesporn:

a) seznam verejné vlastnénych podnikd,

2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16-2, v némZ Ustavni soud (mimo jiné) uvedl, Ze: ,Obchodni
spolecnost je samostatny subjekt, jehoZ zdjmy nemuseji byt totoZné se zdjmy jejiho spolecnika.”

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 8 Cmo 113/2021.

%§ 146 odst. 1 pism. b), § 250 odst. 2 pism. a) ZOK; § 25 odst. 1 pism. b) zdkona &. 304/2013 Sh.

%78 12a ZSP.

% \iz § 4 odst. 1 ZSP, 8 3 odst. 3a § 8 ZOK.

P Viz
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264244160-en.pdf?expires=1683711659&id=id&accname=guest&checksum=B8B1
EA5A156C4DD31EB2D8C71FE13C21, str. 17 (body I. A, B, C, D).
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b) dlvody pro vlastnictvi téchto podnikd a vymezeni verejnych zajmu, které maji pri své
¢innosti sledovat,

c) popis mechanismu a procesU, kterymi jsou fizeny a kontrolovany,
d) zédsady vybéru clenu Fidicich a kontrolnich orgdnu a jejich odménovani,
e) postupy pro predchazeni a reseni stfetu zajma,

f) cile, kterych maji podniky dosahovat, a jejich priority (v¢. stfednédobych cill, jejichz
plnéni Ize pribézné sledovat a vyhodnocovat), a

g) ukazatele umoznujici vyhodnotit plnéni cilt

Absentujici vlastnickou politiku statu v minulosti kritizoval Nejvy33i kontrolni Gfad.* V reakci
na to byl pfi pfijimani nominacniho zakona predloZzen pozménovaci navrh, ktery by vymezil
obsah vlastnické politiky statu a stanovil povinnost statu takovy dokument vydavat a
pravidelné obnovovat.*’ Tento pozménovaci ndvrh nicméné nebyl pfijat. Vlada sice v roce
2020 schvalila usnesenim Strategii vlastnické politiky statu, nedoSlo k tomu ale na
zékladé zdkonného zmocnéni a pravni uprava vlastnické politiky nadale schazi.*
Strategie vlastnické politiky statu vSak bohuzel zdaleka neobsahuje vSe vyse uvedené. Zvlasté
problematickd je absence vymezeni konkrétnich cil verejné vlastnénych podnikl, bez
nichZz je velmi obtizné hodnotit jejich naplhovani. Cile pro jednotlivé statem vlastnéné
podniky jsou formulovany v zasadé ad hoc bud jednotlivymi ministerstvy, nebo vladou (ktera
v rdmci svych usneseni uklada ministerstvim vykonavajicim vlastnicka prava za stat dosazeni
urcitych cil(), casto bez opory ve stfednédobé ¢i dlouhodobé koncepci ¢i strategii (cozZ je
samo o sobé& v rozporu se Strategii vlastnické politiky statu).®

Vlada pfri schvéleni vlastnické politiky uloZila svym ¢lenim povinnost ,postupovat pri vykonu
viastnickych prdv stdtu k majetkovym ucastem v obchodnich spolecnostech a pfi vykonu
zakladatelskych cinnosti v souladu se Strategii a aplikovat jednotlivd opatfeni v rdmci své
pusobnosti a v mezich platné legislativy." Soucasné uloZila ministru financi povinnost
predklddat vladé souhrnnou zpravu o cinnosti a vysledcich strategickych spolecnosti s
majetkovou Ucasti statu, statnich podniki a narodniho podniku za predchazejici rok a
informaci o stavu plnéni Strategie.** PFesto by vzhledem k ekonomickému vyznamu
verejné vlastnénych podnikd bylo vhodné, aby dosSlo k zakonné tpravé vlastnické
politiku statu, zejména aby byly vymezeny jeji naleZitosti a stanoveny povinnosti politiku
vydat, pravidelné obnovovat a vyhodnocovat.

0 vViz
https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/vlastnicka-politika-statu-uz-roky-chybi--ceska-republika-tak-stale-nema-jasno--s
e-kterymi-spolecnostmi-s-majetkovym-podilem-statu-do-budoucna-pocita-id5579/.

1 Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=220 - pozmé&hovaci ndvrh Jakuba Michalka ¢. 2615.

32 Viz https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/vlada-schvalila-strategii-vlastnicke-pol-37573.

3 Napr

3 Usnesem vlady ¢. 115 z17. dnora 2020 dostupne z: htth //aQQS odok cz/dvagenda7date 2020 02-17; zprava o} plnem
strategie vlastnické politiky statu za rok 2022 dostupna z:
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/majetek-statu/vlastnicka-politika-statu/2023/mf-informuje-o-plneni-strategie-vlastni

cke-politik-53564.
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https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2020-02-17
https://archiv.hn.cz/c1-67217300-divoka-jizda-akcii-cez-naznacuje-ze-vlada-nema-funkcni-plan-co-udelat-s-energetikou-zeme
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/vlada-schvalila-strategii-vlastnicke-pol-37573
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=220
https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/vlastnicka-politika-statu-uz-roky-chybi--ceska-republika-tak-stale-nema-jasno--se-kterymi-spolecnostmi-s-majetkovym-podilem-statu-do-budoucna-pocita-id5579/
https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/vlastnicka-politika-statu-uz-roky-chybi--ceska-republika-tak-stale-nema-jasno--se-kterymi-spolecnostmi-s-majetkovym-podilem-statu-do-budoucna-pocita-id5579/

Stejné jako u statu, ani u samospravnych celkl neni vlastnickd politika vyZzadovéna
zdkonem. Pfesto nékteré samospravy ze své vlastni iniciativy vlastnickou politiku pfijaly.® Lze
proto doporucit, aby obecni a krajské zfizeni stanovila povinnost krajl ¢i nékterych obci vydat

vlastni vlastnickou politiku.*®

% Nap¥. Statutarni mésto Brno, ¢i statutarni mésto Olomouc, viz

galle e 4 4/6 ategie-rizeni-d pa

neep WWW.olomouc.eu/aamin aCe/repo 0 gd d ALES 2 RAT.
* Je k dalsi debat&, zda by se tato povinnost méla vztahovat na viechny municipality s majetkovou Ucasti v obchodnich
spolecnostech, nebo jen na jejich urcité kategorie (napr. kraje a statutarni meésta), popf. zda by tato povinnost neméla byt

navazana na ekonomické ukazatele téchto spolecnosti (napf. obrat).
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CAST B - RIZENI
Vykon majetkovych prav ve verejné vlastnénych obchodnich spolecnostech

Ridici struktura vefejné& vlastnénych podnikl je aZ na zvl&stni pravni formy uvedené vyse
(statni podnik, statni organizace, narodni podnik) upravena zdkonem o obchodnich
korporacich. Zadkon o majetku CR a obecni a krajské zfizeni soucasné stanovi, jakym
zpUsobem stat ¢i samospravné celky vykonavaji sva majetkova prava.

Jde-li o obchodni spolecnosti (resp. akciové spolecnosti) zalozené statem, vykonava prava
akcionafe vladou povéreny zaméstnanec ministerstva, ktery je vazan pokyny daného
ministra.’” Ve specifickém postaveni jsou né&které akciové spolecnosti zalozené zakonem -
napt. Ceské drdhy, a. s., kterd se fidi zvla$tni pravni Gpravou a stat zde vykonava prava
akcionare prostfednictvim tzv. fidiciho vyboru.

V souladu s doporucenimi OECD by bylo zadouci, aby proti sou¢asnému ,rezortistickému
modelu” dochazelo k uzSi koordinaci mezi jednotlivymi ministerstvy pfi vykonu prav
akcionard. OECD doporucuje primo centralizovat fizeni statem vlastnénych podnikd do
jediné entity (ministerstvo ¢ nezavisla agentura),®® popf. jejich fizeni efektivné a intenzivné
koordinovat.*

Jde-li o obchodni spolecnosti s majetkovou Ucasti obce, za obec na valné hromadé jedna
zastupce delegovany zastupitelstvem obce. Zastupitelstvo sou€asné navrhuje jmenovani a
odvolani zastupcl obce do organl spole¢nosti.*’ Odlisna situace v3ak nastava, kdyz je obec
jedinym spolecnikem ¢i akcionarem, v takovém pripadé je rozhodovani vyhrazeno radé
obce.* Zastupitelstvu je v3ak v kazdém pfipadé vyhrazeno ,rozhodovat o zaloZeni nebo ruseni
prdvnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zaklddaci smlouvy a
stanovy, vcetné jejich zmén, a rozhodovat o Ucasti v jiZ zaloZenych prdvnickych osobdch."*

37§ 28 odst. 2 z&kona €. 219/2000 Sb., o majetku CR o jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve zn&ni pozdé&jich predpisti.
38 Zakon €. 77/2002 Sb.
¥ Viz

28B2E2DC2367581B19C1D79ACEDS, str. 18, 35, 36.

“0_If the ownership function is not centralised, a minimum requirement is to establish a strong co-ordinating entity among the different
administrative departments involved. This will help to ensure that each SOE has a clear mandate and receives a coherent message in
terms of strategic guidance or reporting requirements. The co-ordinating entity would harmonise and co-ordinate the actions and
policies undertaken by different ownership departments in various ministries, and help ensure that decisions regarding enterprise
ownership are taken on a whole-of-government basis. The co-ordinating entity should also be in charge of establishing an overall
ownership policy, developing specific guidelines and unifying practices among the various ministries. The establishment of a
co-ordinating entity can also facilitate the centralisation of some key functions, in order to make use of specific expertise and ensure
independence from individual sector ministries. For example, it can be useful for the co-ordinating entity to undertake the function of
board nomination.”

41§ 84 odst. 2 pism. f) a g) obecniho zfizeni.

2§ 102 odst. 2 pism. c) obecniho zfizeni.

3§ 84 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, srov.
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/spravni-pravo/stanovy-obecnich-krajskych-spolecnosti-muze-rada-nadale-menit-bez-ve

domi-zastupitelstva.
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https://www.pravniprostor.cz/judikatura/spravni-pravo/stanovy-obecnich-krajskych-spolecnosti-muze-rada-nadale-menit-bez-vedomi-zastupitelstva
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/spravni-pravo/stanovy-obecnich-krajskych-spolecnosti-muze-rada-nadale-menit-bez-vedomi-zastupitelstva
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264244160-en.pdf?expires=1684250578&id=id&accname=guest&checksum=B0DA58B2E2DC2367581B19C1D79AC8D8
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264244160-en.pdf?expires=1684250578&id=id&accname=guest&checksum=B0DA58B2E2DC2367581B19C1D79AC8D8

Analogicka uUprava plati i pro spolecnosti s majetkovou Ucasti kraje a hl. m. Prahy, vCetné
méstskych &asti hl. m. Prahy (které maji omezenou pravni subjektivitu)**.*®

V souladu s doporucenimi protikorupcni organizace Oziveni je zadouci, aby krajska a obecni
zastupitelstva pri delegovani svych zastupcl na valné hromady formulovala jasné pokyny pro
vykon prav spole¢nika/akcionare.*® Soucasné by podle doporu¢eni mél jednaci rfad rady
explicitné upravit jednani rady v pusobnosti valné hromady a stanovit Sirsi informacni
povinnost vici zastupitelstvu.

MoZnosti vlastnika ovliviiovat Fizeni obchodni spolecnosti

Valna hromada kapitalovych spolecnosti, tj. akciovych spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym, nemUZe statutdrnim orgdndm (jednatelim, predstavenstvu ¢i spravni radé)
zasahovat do tzv. obchodniho vedeni. Je to statutarni organ, kterému v ramci obchodniho
vedeni ndlezi Fidit kazdodenni fungovani spolecnosti, slovy judikatury ,pribéZnd pravidelnd
sprdava zdleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovdni o organizacnich, technickych,
obchodnich, persondlnich, financnich aj. otdzkdch béZného Zivota.”’ Nikdo mu neni opravnén ve
vécech obchodniho vedeni udilet pokyny, a to ani valna hromada,® ledaZe o to statutarni
organ sam valnou hromadu pozada (v takovém pripadé za splnéni takového pokynu sam
prebird odpovédnost, resp. musi jednat s péci Fadného hospodare).* Vyjimka nastava pouze
v situaci, kdyz je spole¢nost soucasti koncernového fizeni (viz nize).

Valnd hromada v3ak muze, pokud tak explicitné urci stanovy, statutdrnimu orgdnu udilet
pokyny tykajici se strategického Fizeni spolecnosti. RozliSeni, zda se pokyn tyka
obchodniho vedeni Ci strategického Fizeni spolecnosti, je vSak netrividlni a judikatura se v této
véci postupné vyviji.”

Stanovy obchodni spolecnosti mohou rovnéz urcit, ze k urcitym jednanim statutarniho
organu je tfeba predchozi souhlas kontrolniho organu (dozor¢i rady). Clenové dozoréi rady
v takovych situacich odpovidaji za poruSeni povinnosti péce fFadného hospodare solidarné (tj.
spole¢né a nerozdilné) spolu se ¢leny statutarnino organu.”' Jinak nesou ¢lenové statutarniho
organu odpovédnost za poruSeni péce radného hospodare samostatne.

Svéreni plné odpovédnosti za obchodni vedeni kapitalové spolenosti statutarnimu organu je
standardnim pfistupem, ktery navazuje na zasadu striktniho odliSeni mezi spolecniky,
resp. akcionaFi, a spolecnosti (tzv. corporate veil). Spolecnici vkladaji do spolecnosti svij
kapitdl a jsou chranéni pred odpovédnosti za jeji fungovani (vC. pripadného krachu a
poskozeni véritell). Tu totiz v plném rozsahu nese od nich oddélené vedeni spolecnosti, resp.
statutarni organ, ktery spolu s odpovédnosti disponuje také znacnou mirou nezavislosti.

“*Viz https://praha.eu/documents/d/praha/prehled_clenu_statutarnich_organu_537974.

45§ 35 odst. 2 pism. j), k), I), § 59 odst. 1 pism. j) krajského zfizeni, § 16, § 18 odst. 1 pism. b), § 59 odst. 2 pism. i), t), § 89 odst. 1
pism. j) ZHMP.

* Viz https://www.oziveni.cz/nase-temata/mestske-obchodni-spolecnosti/.

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

8§ 195 odst. 2, § 435 odst. 3 a § 456 odst. 3 ZOK.

4§51 odst. 2 ZOK.

* Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, a ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 27 Cdo 1873/2019.
*1§ 49 odst. 2 ZOK.
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Tato zasada ve spojeni s nejasnou hranici mezi obchodnim vedenim a strategickym fizenim
spolec¢nosti vSak mize plsobit praktické potize pro verejné vlastnéné spolecnosti, které
jsou zfizeny za Ucelem naplriovani verejnych zajm0. Organy vlastnika, které jsou politicky
odpovédné za naplriovani sledovanych verejnych zajmd, mohou nardZzet na omezené
moznosti formalné ovliviiovat fungovani spolecnosti (a neochotu organl spolecnosti jim
naslouchat), typicky pokud se jedna o novou politickou reprezentaci s odliSnou pfedstavou o
jejich fungovani (napf¥. u dopravnich podnik).

Tato skutecnost verejné vlastniky obvykle motivuje k tomu dosazovat do organ( spolecnosti
,SVé lidi” pro uplatriovani neformdaliniho vlivu. To je vSak z mnoha dlvodl problematické,
zejména pokud jde o statutarni organy.

Verejni vlastnici (zejména kraje a obce) by méli v prvni fadé, v souladu s doporucenim vySe,
uvést a konkretizovat sledované verejné zajmy ve stanovach, a to tfeba i v¢. pfimého
odkazu na podrobnou vlastnickou politiku. Pokud chté&ji mit zastupci verejnych vlastnikd
nad naplinovanim verejného zajmu vétsi kontrolu, méli by namisto personalnich zasahl v
prvni fadé vice (a transparentné) vyuzivat institutu strategickych pokyni. Soubézné s tim
je dulezité radné vymezit ve stanovach spolecnosti sledované cile, protoze jinak by mohl
takovy strategicky pokyn ,politické povahy” zalozit odpovédnost vlastnika, resp. nepfimo
¢lenl jeho organ(, podle § 71 zdkona o obchodnich korporacich.*

Jako vhodné feSeni pro spolecnosti vlastnéné Uzemnimi samospravnymi celky se navic jevi
deklarace tzv. koncernu podle 8 79 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich. Koncernové
Fizeni umoZiiuje samospravé coby tzv. Fidici osob&® udélovat orgdniim spole¢nosti, které
jsou soucasti koncernu (fizeni osoby), pokyny, které se mohou tykat rovnéz obchodniho
vedeni, pokud jsou v zajmu koncernu. Pokud je koncern vefejn& deklarovan, pak Fidici
osoba - tedy Uzemni samospravny celek - nenese odpovédnost za Ujmu zplsobenou nékteré
z fizenych osob, pokud vznikla v zajmu koncernu a byla nebo bude v ramci koncernu rovnéz
vyrovnana.” Vlastnickd politika m(zZe takovy zdjem koncernu vymezit, a to v¢. uvedeni
konkrétnich sledovanych verejnych zajmu. V téchto aspektech fungovani se koncern lisi od
holdingu, ve kterém uUzemni samospravny celek prevadi své podily v obchodnich
spolecnostech na jinou ktomuto Ucelu zaloZzenou obchodni spolecnost, ktera nasledné
vystupuje jako materska spolecnost vici dcefinym spole¢nostem. Materskd spolecnost tak
nema moznost zasahovat do obchodniho vedeni svych dcefinych spolecnosti v rozsahu, ktery
umoznuje koncern, a pokud tak presto déla, nemlze se zbavit pripadné odpovédnosti za
Ujmu zpUsobenou ovlivnénim dcefiné spolecnosti. Dalsi nevyhodou holdingu ve srovnani
s koncernem je pak nutnost obsadit fidici a kontrolni organy materské spolecnosti a s tim
spojené problémy principal - agent a mozny stretu zajma.

2§ 71 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich uvadi: ,KaZdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (ddle jen ,vlivnd
osoba”) rozhodujicim vyznamnym zpisobem ovlivni chovdni obchodni korporace (ddle jen ,ovlivnénd osoba”) k jeji ujmé, tuto ujmu
nahradi, ledaZe prokdZe, Ze mohl pri svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpoklddat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu
ovlivnéné osoby.”

3 Nenf tedy tFeba pFistupovat ke zfizeni tzv. holdingu, ktery m(iZe za urcitych okolnosti vést k oslabeni vefejné kontroly.

*§81 ZOK.

**Viz § 79 odst. 3 ZOK v kombinaci s § 72 a 71 ZOK.

15/36



Vybér €lenli organt verejné vlastnénych podnikt

U verejné vlastnénych podnikd mlzeme pravidelné sledovat snahy politické reprezentace
dosazovat do jejich organl ,své lidi”. Motivace mohou byt r(izné, od téch legitimnich (verejna
kontrola, popf. snahy ovlivhovat naplfiovani verfejného zajmu podniky v situacich, kdy
nefunguiji vySe nastinéné mechanismy ukladani pokyn(), pres neetické (jmenovani primarné
za UcCelem inkasovani odmény za vykon funkce nebo ziskani spolecenského vlivu) az po
trestné (napf. ovliviiovani zadavani vefejnych zakazek)>®.

Clenstvi politikG v kontrolnich orgdnech nelze samo o sob& povaZovat za problematické.
Klicové vsak je, aby vsichni ¢lenové kontrolniho organu radné plinili své funkce a byli k tomu
odborné a kompetencné vybaveni. Pokud je kontrolni organ sloZen prevazné z politik(, kteri
pro kontrolni €&innosti nemaji nezbytné predpoklady a €as,”” muUZe to zdsadé ohrozit
fungovani vnitfnich kontrolnich mechanismd. Ve vysledku tak mlze byt ohroZzeno samotné
naplriovani vytycenych cil( spolecnosti.

Clenstvi politik(i ve statutarnich organech je naopak tfeba povazovat za zésadné nevhodné, a
to primarné z divodu mozného stretu zajma, ktery plyne z dvoji loajality, ke které jsou politici
- zejména obecni a krajsti zastupitelé, resp. zastupitelé hl. m. Prahy a jeho méstskych asti -
povinni. Tento stfet zajmd se mlzZe projevit ovliviiovanim vykonu obchodniho vedeni. Zakon
sice Clenstvi politikd ve statutdrnich organech verejné vlastnénych podnik( nezakazuje,
podléhaji vS8ak omezenim (za vykon funkce v orgdnech municipalitou vlastnénych podnikd jim
nendlezi odména®). Obdobné jako pro statni a vefejné zaméstnance ma byt pro statutarni
organy a management verejné vlastnénych spolec¢nosti klicovymi principy profesionalita a
odbornost. Statutarni orgdn ma podléhat politické kontrole a urcovani strategickych cild
demokraticky odpovédnou politickou reprezentaci, vykonavat je ma vSak cisté profesionalné
a s potfebnou mirou nezavislosti (a pravni odpovédnosti). K obdobnym zavérlim dospiva i
OECD.”

Klicovou otazkou je, jak maji byt clenové organa verejné vlastnénych podnikl vybirani.
Jako osvédceny nastroj se jevi otevifena a transparentni vybérova fizeni a ovérovani
kvalifikace navrZzeného kandidata odborné kompetentnim orgdnem (idealné vétSinové
zastoupenym nepolitickymi cleny).

Na Urovni statu existuje pravni Uprava - zakon ¢. 353/2019 Sb., o vybéru osob do fidicich a
dozorcich orgdnl pravnickych osob s majetkovou Ucasti statu, ve znéni pozdéjsich predpist -
tzv. nominacni zakon. Zakon ma za ukol zamezit vzniku tzv. politickych trafik a zajistit, aby
organy statem vlastnénych podnikd (vymezeny v § 2 nominac¢niho zdkona) byly obsazeny

** Napf. kauza Hlubucek (dle zvefejn&nych policejnich odposlechl o Ucelové jmenovani osob, které mély za ukol ovliviiovat
zadavadi fizeni ve prospéch vlivové skupiny osob a firem).

7 Takovi politici by podle § 159 odst. 1 OZ funkci viibec neméli pFijmout, nebot na n&j dopada (vyvratitelnd) domnénka
nedbalostniho vykonu funkce: ,Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce Fddného hospoddre schopen, ac to musel zjistit pfi
prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.”.

*8Viz § 5 odst. 2 zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve zn&ni pozd&jSich predpisu.

* Viz
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264244160-en.pdf?expires=1684250578&id=id&accname=guest&checksum=BODA
58B2E2DC2367581B19C1D79AC8DS, str. 18, 26.
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osobami s patfi¢nou kvalifikaci. § 10 a nasl. nominacniho zakona upravuje konani otevienych
vybérovych fizeni do fidicich a kontrolnich orgdnd podnik(. § 13 a nasl. poté upravuje
posouzeni nominovaného kandidata ze strany nezavislého viadniho Vyboru pro personaini
nominace. Ministerstva na zakladé zakona zverejnuji informace o vybérovych fizenich - na
strankach vlady jsou zpétné dohledatelné Zivotopisy vSech osob jmenovanych do fidicich ci
dozorcich orgdnl statnich firem a rovnéz zdapisy z jednani pred nominacnim vyborem.
Nominacni zakon tak umoznil systematické sledovani procesu obsazovani do téchto funkci a
posilil vefejny dohled.

Na Urovni obci a krajl Zadna obdobnéa Uprava neexistuje. Obecni a krajské Fizeni pouze
stanovi, Ze zastupitelstvo navrhuje jmenovani a odvolani zastupcd obce/kraje do orgdnu
obchodnich spolecnosti, v nichz ma obec/kraj majetkovou Ucast. To vSak neplati, kdyz je
obec/kraj jedinym spolecnikem ¢i akcionarem, pak o jmenovani ¢i odvolani rozhoduje rada.
Jednani rady jsou ze zdkona neverejnd, verejnost si vsak mize podklady a zapisy z jednani, na
némz bylo rozhodovano o obsazeni funkci v orgdnech municipalitou vlastnénych podnikd,
vyzadat podle InfZ.

V tomto kontextu lze doporucit zfizeni nominacniho vyboru zastupitelstva obce/kraje, ktery
by organizoval vybérova fizeni pro kandidaty do statutdrnich orgdnl a projednaval by
navrzené kandidaty do kontrolniho organu, a ktery by rovnéz mohl sledovat naplnovani
vlastnické politiky a navrhovat jeji Upravy. Alternativné Ize pro situace, kdy je municipalita
jedinym spolecnikem ¢i akcionarem, uvazovat o zfizeni nominacni komise rady obce/kraje,
ktera by plnila obdobnou roli na drovni rady.®® Tyto procesy nemusi byt upraveny zdkonem,
ale Ize je upravit ve vlastnické politice (a navazné v jednacich radech zastupitelstva a rady), a
tedy je mozné je prizpUsobit velikosti municipality a charakteru vlastnénych spolec¢nosti.
Zfizeni nominacniho vyboru dava smysl zejména v pripadé statutarnich mést a velkych obci.

Klicové vsak je, aby byly dopfedu stanoveny kvalifikaéni poZadavky (nejlépe kompetencni
profil) na ¢leny orgdnt verejné vlastnénych podnikd. Timto zplUsobem lze Ucinné predchazet
spordm o to, zda je dany kandidat dostatecné kvalifikovan (pfi absenci obecnych a predem
danych kritérii). Zakladni pravidla by méla byt upravena ve vlastnické politice. U samosprav
by méla byt vlastnicka politika schvalena zastupitelstvem, coZz je klicové pro zajisténi
zavaznosti i pro zastupitelstvo v dalSim volebnim obdobi. Politikou by mélo byt zavedeno
také povinné zverejnovani vyhlasenych vybérovych fizeni nejen na webu, ale také na
socialnich sitich a na profesnich webech, a to s dostateCnym predstihem. Doporucuje se
opakovat vybérové fizeni kazdych 5-6 let, pokud nebude schvélena oddvodnéna vyjimka.

Vybér ¢lent orgdnl by mél probihat transparentnim zplUsobem - u c¢lend statutarnich
organll formou vybérového fizeni a u clenU kontrolnich organ( alespon ovérenim jejich
odborné zpUsobilosti. Zarovernn by mély byt stranické delegace do orgdnl méstskych
spoleCnosti dostatecné viditelné a pod verejnou kontrolou, a to napf. tim, Ze na webu
samospravy bude uvedeno, koho, kam a ktera strana delegovala, aby verejnost (média)
vidéla, za koho se politicka strana postavila. Vybérova komise by méla byt slozena z

0§ 117 a § 102 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni.
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dostatecné reprezentativniho vzorku osob, zajistujiciho politickou pluralitu a odborné
zastoupeni (HR a odbornikd na oblast, kterou se dany podnik zabyvd). Doporucuje se také,
aby méla svého zastupce v kontrolnich organech i opozice.
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CAST C - KONTROLA

Jak bylo uvedeno vyse, u verejné vlastnénych podnik( zvlast citelné nardzime na problém
principala a agenta, pficemz jednou z nejvyznamngjSich slabin je zde informaéni asymetrie
mezi podnikem, vefejnym vlastnikem a obZany. Ackoliv tyto podniky hospodari s vyznamnym
objemem verejnych prostiedkd, jejich ¢innost typicky neni pfedmétem dlouhodobého zajmu
médii. Zvlasté to pak plati u podnik( ve vlastnictvi samospravnych celk(, cozZ se projevuje
nizkou informovanosti obcan0/volic¢d. Soubézné s tim dochazi k informacni asymetrii mezi
zastupci verejného vlastnika, popf. predstaviteli opozice, a organy verejné vlastnénych
podnikl. Klicové pro jejich hospodarné fungovani a efektivni naplfiovani cild, mj. sledovani
verejného zajmu, je proto nastaveni efektivnich a institucionalizovanych kontrolnich
mechanismd. Zakladani dcefinych spolecnosti je Gcinny zpUsob, jak se vyhnout vefejné
kontrole z hlediska pFistupu k informacim podle InfZ. Za verejné instituce jsou totiz dle
soucasné judikatury Ustavniho soudu poklddany pouze takové veFejné vlastnéné podniky,
jejichz vyluénym ,vlastnikem” (tj. jedinym spolecnikem, ev. zakladatelem ¢i zfizovatelem) je
stat, pfipadné jina verejnopravni korporace. Je vSak tfeba upozornit na fakt, ze dceriné
spolecnosti mohou byt vefejnym podnikem ve smyslu § 2a InfZ - v takovém pripady musi
rovnéz poskytovat informace, i kdyZ jen v omezeném rozsahu (viz 8 2b InfZ). ZaloZeni dcefiné
spoleCnosti rovnéz nevede bez dalSiho kvynéti z povinnosti uvefejiovat smlouvy podle
zakona o registru smluv, nebot definice v 8 2 odst. 1 pism. m) ZRS zahrnuje pravé i dcefiné
spoleCnosti. Konefné v oblasti vefejné kontroly nad zadavanim verejnych zakazek bude
okruh verejnych zadavatell zfad verejné vlastnénych podnikd omezen. Zalozeni dceriné
spolecnosti totiz mUZe vést k tomu, Ze tato spolec¢nost jiz verejnym zadavatelem (na rozdil od
materské spolecnosti) nebude.

Vnit¥ni kontrola ze strany kontrolniho organu

Klicovou roli pro vnitfni kontrolu maji kontrolni organy, typicky dozorci rada. Ta u akciové
spolec¢nosti ze zdkona disponuje neomezenym prFistupem ke vSem dokladiim a zaznamim
tykajicich se €innosti spole€nosti, a to bez ohledu na obchodni tajemstvi.®’ Dozor¢i rada je
povinné zfizovana také v dalSich verejné vlastnénych podnicich (statni podniky, narodni
podnik) a mdze byt zfizena i ve spolec¢nostech s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava je co do
pristupu jejich ¢lend k informacim obdobna jako v pfipadé dozor¢i rady akciové spole¢nosti.®”
Clenové dozoréich rad musi stejné jako ¢lenové jinych organti spolecnosti vykondvat svou
funkci v souladu s povinnosti péce fradného hospodare. To znamena, ze pokud svou kontrolni
¢innost fakticky nevykonavaji a spolecnosti v disledku toho vznikne skoda, mize jim z toho
vzniknout pravni odpovédnost. Problémem je, Ze informace o clenech dozorci rady by mély
byt snadno dostupné nejen na webovych strankach spolecnosti, ale i v dalSich verejné
pristupnych databazich a registrech. Soucasna situace, kdy jsou tyto informace casto obtizné
dostupné, vede k netransparentnosti a zvySuje riziko, Ze dozor¢i rada bude vyuzivana jako
trafika pro zaslouzilé politiky a jejich spojence.

51§ 447 ZOK, srov. § 201 ZOK.
62Viz § 13 odst. 1 pism. f) ZSP, § 201 ZOK.
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Je proto nezbytné omezit nebo zcela vyloucit Gcast politikii ve statutarnim organu
(tedy v predstavenstvu, spravni radé, pripadné na pozici feditele statniho ¢ narodniho
podniku) verejné vlastnéné spolecnosti. Pritomnost politikG ve statutdrnim organu
predstavuje konflikt zajmd, kdy politici doziraji sami na sebe, coz vede k neefektivnimu fizeni
a potencialnimu zneuzivani moci.

Zakon o obchodnich korporacich umoznuje, aby stanovy podminily néktera pravni
jednani statutarniho organu predchozim souhlasem kontrolniho organu, popr. aby
kontrolni orgdn mohl néktera pravni jednani zakazat.”® Lze jen doporudit, aby stanovy
verejné vlastnénych podnikl takové moznosti vyuzily a napr. vyznamné;jsi majetkové prevody
podminily souhlasem kontrolniho organu, popf. aby kontrolnimu organu umoznily vyhradit si
udéleni pfedchoziho souhlasu k 3irsi mnoziné pravnich jednani.**

Pozornost je tfeba vénovat rovnéz jednacimu radu kontrolniho organu, nastavit dostatecnou
periodicitu setkavani, vyhotovovat dostatecné podrobné zapisy z jednani a dbat na to, aby
predseda kontrolniho organu plnil svou koordinacni tlohu.

VnitFni oznamovaci systém pro ochranu oznamovatel(

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelll, ve znéni pozdéjsich
predpist, musi povinné subjekty zavést vnitfni oznamovaci systém. Povinnymi subjekty jsou
ty verejné vlastnéné podniky, které jsou soucasné verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst.
1 ZZVZ (s vyjimkou verejnych zadavatell zaméstnavajicich k 1. lednu v prdméru méné nez 50
zaméstnancl, zadavatell zaloZenych nebo zfizenych za Ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, ktefi nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, pokud kraj nebo obec
tyto verejné zadavatele prevazné financuje, uplatnuje v nich rozhoduijici vliv, jmenuje nebo
odvolava vétSinu osob, které jsou Cleny jejich statutarniho nebo kontrolniho organu, anebo
v nich maji pfimo nebo nepfimo podil vétsi nez 25 %), nebo které zaméstnavaji k 1. lednu
prislusného kalendarniho roku nejméné 50 zaméstnancl (s vyjimkou bank a financnich
instituci). Doporucujeme zavést tento systém dobrovolné i v ostatnich verejné vlastnénych
podnicich, aby byla zajiSténa ucinna ochrana oznamovatell o mozném protipravnim jednani,
k némuz doslo, resp. mélo dojit u verejné vlastnéného podniku.

Vnéjsi kontrola ze strany verejného vlastnika
Pokud jde o samospravné celky, tak kazdy zastupitel ma opravnéni:®

a) vznaset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny, na predsedy
vybor(l, na statutarni organy pravnickych osob, jejichZz zakladatelem je obec (i kraj), a na
vedouci pfispévkovych organizaci a organizacnich sloZek, které obec zaloZila nebo zfidila
(pisemnou odpovéd musi obdrzet do 30 dnd), a

63§ 49 ZOK.
8 Srov. § 14 pism. c) zékona &. 77/2002 Sb.
% § 82 obecniho zfizeni, § 32 krajského zFizeni.
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b) poZadovat od zaméstnancl obce (Ci kraje) zarazenych do obecniho Uradu, jakoZ i od
zaméstnancl pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila, informace ve vécech, které
souviseji s vykonem jejich funkce (informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnu).

Toto opravnéni, které je zvlasté relevantni pro opozicni zastupitele a moznosti jejich kontroly,
se uplatni jen u obchodnich spole¢nosti pfimo zalozenych samospravnym celkem.

Zastupitelé v praxi narazeji na to, Ze municipalni spole¢nosti odmitaji informace
poskytnout s odkazem na obchodni tajemstvi. Odborna literatura se vsak kloni k tomu, Ze
na obchodni tajemstvi se v takové véci odkazat nelze.®® Pro dotazy zastupitel( se subsidiarné
uplatni procesni Uprava v InfZ, neuplatni se v3ak vyjimky z prava na informace.®” V pfipadé
jinych municipalitou vlastnénych podnikli mohou zastupitelé poZadovat informace podle
InfZ. Pokud vSak obchodni spoleCnost neni zalozena, zfizenda ¢i 100 % vlastnéna
samospravou, popr. neni-li vefejnym podnikem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k
informacim, pravo na informace uplatnit nelze (resp. zadost o informaci podat Ize, vlastnény
podnik vSak nema povinnost informace poskytnout). Jedinou dalSi moznosti, jak se domahat
informaci o municipalitou vlastnénych podnicich, je pozadat o informace podle InfZ pfimo
danou municipalitu.

Rada ani jeji povéreny clen (typicky radni), ktery je politicky odpovédny za fungovani
spole¢nosti, nema ze zakona v{ci akciové spolecnosti zddné zvlastni informacni ¢i kontrolni
opravnéni. V praxi to vede k tomu, Ze pfislusny radni byva soucasné clenem jeji dozorci rady,
popr. Ze organy spolecnosti tyto informace poskytuji dobrovolné.

Pokud jde o statem vlastnéné podniky, zakon nestanovi Zadna zvlastni kontrolni opravnéni
pro odpovédného ministra, vladu ¢i poslance (a to ani pro opozici). Jedinou vyjimkou jsou
statni podniky, v nichz musi zakladatel (stat zastoupeny prisluSnym ministerstvem) vykonavat
kontrolni ¢innost. Podle & 15 odst. 1 pism. g) ZSP ma zakladatel pravo a povinnost pozadovat
informace o hospodarské cinnosti a stavu majetku podniku a kontrolovat a ovérovat tyto
informace zplGsobem stanovenym zvlastnim predpisem.®® Zadny zakon nedéavd ¢lentim
Parlamentu opravnéni Zzadat informace od organl obchodnich spole¢nosti zaloZenych
statem &i s majetkovou Ucasti statu - poslanci a senatofi se proto musi obracet na organy
vykonné moci.

Z verejnopravnich predpist neplyne Zadné zvlastni informacni nebo kontrolni opravnéni
zastupce statu ¢i samospravného celku pfi ucasti na valné hromadé. To stejné plati pro
radu samospravného celku, ktera rozhoduje ve vécech obce Ci kraje jako jediného spolecnika.
Uplatni se pouze obecna uprava o (relativné Sirokém) pravu na informace spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 155 zdkona o obchodnich korporacich a o pravu na
vysvétleni akcionare akciové spolecnosti podle § 357 a nasl. téhoz zakona, které je vyrazné
omezené tim, Ze je uplatnitelné pouze na valné hromadé.*”

% poté&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zékon o obcich. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 498.
Neanuluje se povaha obchodniho tajemstvi, ale pouze jeho ochrana se pfesouva na daného zastupitele

&7 Viz https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-odk-c-1-2016-pravo-clena-zastupitelstva-obce-na-informace.aspx.

8§15 ZSP.

% Tato prava mohou byt vymahana soudné.
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https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-odk-c-1-2016-pravo-clena-zastupitelstva-obce-na-informace.aspx

Stanovy spolecnosti vS8ak mohou stanovit SirSi informacni a kontrolni opravnéni, nez
jaka upravuje zakon. Ve vztahu ke spole¢nostem s vétSinovou majetkovou ucasti obce Ci kraje
je v souladu s doporucenimi Oziveni vhodné uvazovat o nasledujicich Upravach stanov, které
smeérujici k efektivnéjsi verejné kontrole radou i zastupitelstvem (pri kazdé individualni zméné
stanov je v3ak nutné zvazit opravnéné zajmy minoritniho spole¢nika/akcionare):”

- opravnéni finan¢niho vyboru kontrolovat hospodafreni spolecnosti s vétSinovou
majetkovou uclasti samospravného celku v obdobném rozsahu jako dozorci rada
(zakotveno ve stanovach spoleCnosti, provadéno na zakladé povéreni
zastupitelstvem),

- povinnost statutarniho organu podavat pribézné zpravy o c¢innosti spole¢nosti radé a
zastupitelstvu a rovnéz ad hoc zpravy o predem vymezenych vyznamnych
skutecnostech,

- povinnost statutarniho organu poskytnout radé (popr. povéfenému clenu rady) na
vyzadani informace ve stejném rozsahu jako dozorci radé (tedy vcetné obchodnich
tajemstvi),”' a

- povinnost statutarniho organu poskytnout zastupiteli na vyzadani informace alespon
v rozsahu stanoveném zakonem o svobodném pristupu k informacim.

Je v3ak nutné pamatovat na ochranu obchodniho tajemstvi téchto municipalitami
vlastnénych spolecnosti, a dalSich citlivych informaci. JiZ podle stavajici pravni Upravy plati, Ze
pokud jsou clenu zastupitelstva obce v souladu se zakonem poskytnuty informace, které

obci vlastnény podnik) za jejich pfipadné zneuZziti.

PFi vhodném nastaveni kontrolnich mechanismui Ize smérovat k vyssi profesionalizaci
organti verejné vlastnénych spolecnosti, nebot odpadne dlvod pro dosazovani politickych
predstavitelt do dozorcich rad (v situaci omezenych kontrolnich a informacnich moznosti pro
radni i zastupitele). DUlezity je predevsim profesiondini a zaroven apoliticky management
firem, a to vCetné jejich predstavenstev.

o s

Vnéjsi kontrola NejvysSim kontrolnim afadem

N

Zcela klicovou roli pfi kontrole verejné vlastnénych podnikd by mohl hrat Nejvyssi kontrolni
Gfad (NKU). Ten v soucasnosti nemuize kontrolovat hospodaFeni samosprav nebo jejich
podnikd, verejnopravnich médii ani verejnych akciovych spole¢nosti. Mimo jeho plsobnost
tedy tedy zUOstava dohled nad verejnymi prostredky v (odhadované) vysi pres 1,5 bilion{
korun. Doporucujeme proto rozsiFit jeho pasobnost na viechny verejné vlastnéné podniky
popsané vy3e. Na rozdil od dozoréich rad disponuje NKU vysokou profesionalitou, expertizou

a nezavislosti. Blize jsme se v této problematice vénovali napf. zde, zde ¢i zde.

" Viz https://www.oziveni.cz/nase-temata/mestske-obchodni-spolecnosti/.
"1V pfipadg, ze by unikem obchodniho tajemstvi dolo k po3kozeni zajmu spole¢nosti, resp. minoritniho akcionare, Ize uvazovat

o aplikaci 8 71 ZOK.
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https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/LXFXkQ/infolist-rozsireni-pusobnosti-nku.pdf
https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/nku-bilion-a-pul-pod-kontrolou
https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/nku-stale-nevidi-na-bilion-korun-ve-statnich-firmach-senatori-maji-posledni-prilezitost-to-zmenit
https://www.oziveni.cz/nase-temata/mestske-obchodni-spolecnosti/

Vnéjsi kontrola ze strany verejnosti

Kontrola verejné vlastnénych podnik( ze strany verejnosti mdze byt v jisté mife realizovéna
skrze dva instituty: uplatnéni prava na informace a zverejiovani smluv ve verejném
registru. Pfipadné Ize uvazovat o zavedeni interpelace obc¢anl na zastupitelstvech nad rdémec
jiz existujiciho prava poZadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pdsobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce (8 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich) a podavat
organlm obce navrhy, pfipominky a podnéty (§ 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich).

Povinnymi subjekty podle InfZ jsou mj. i vefejné instituce vymezené v § 2 a verejné podniky
vymezené v 8 2a. Vyklad pojmu verejné instituce si prosSel postupnym vyvojem, pficemz
judikatura dospéla k zavéru, Ze se shoduje s kategorii podnikl pIné ovladanych (100%
majetkova Gcast) statem &i Gzemné& samospravnym celkem.’” V reakci na pravo EU v3ak
byla zavedena nova kategorie verejného podniku, ktera zahrnuje SirSi mnozinu pravnickych
osob, pricemz operuje s pojmem relevantni Cinnosti podle zdkona o zadavani verejnych
zakdzek a vykonu dominantniho vlivu ze strany subjektl povinnych podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

§ 2a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim:
Verejny podnik

(1) Povinnym subjektem je ddle verfejny podnik, kterym se pro tcely tohoto zdkona rozumi
pravnickd osoba, kterd neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a

a) kterd

1. vykonadva relevantni ¢innost podle zakona o zaddvani verejnych zakazek,

2. jednd jako poskytovatel vefejnych sluZeb podle ¢l. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni
narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70,

3. jednd jako letecky dopravce, ktery plni zdvazky verejné sluzby podle ¢l. 16 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 o spolecnych pravidlech pro provozovani
leteckych sluZeb ve SpolecCenstvi, nebo

4. jedna jako majitel lodi, ktery plni zdvazky vefejnych sluzeb podle ¢l. 4 narizeni Rady (EHS) C.
3577/92 o uplatriovani zasady volného pohybu sluZzeb v ndmorni dopravé v ¢lenskych stdtech
(namorni kabotdz), a

b) v niZ muZe povinny subjekt podle § 2 odst. 1 vykondvat pFimo nebo nepfimo dominantni
vliv na zdkladé majetkové ucasti v této prdvnické osobé nebo pravidel, jimiZ se ridi.

(2) Md se za to, Ze podminka dominantniho vlivu je splnéna, pokud povinny subjekt podle § 2
odst. 1 pfimo nebo nepfimo a) drZi vétsinovy podil na upsaném zdkladnim kapitdlu verejného
podniku, b) disponuje s vétsinou hlasovacich prdv vyplyvajicich z podilu na verejném podniku,
nebo c¢) muZe jmenovat vice neZ polovinu ¢lend sprdvniho, Fidiciho nebo dozoréiho orgdnu
vefejného podniku.

72 N&lez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

23/36



Relevantni ¢innosti vymezuje zakon o zadavani verejnych zakazek v § 153. Jedna se Cinnosti,
pfi nichz se zpravidla prirozené vytvari monopol ¢i oligopol. Zejména se jedna o odvétvi
energetiky, vodarenstvi a cinnost souvisejici s Zelezni¢ni a jinou verejnou dopravou (vC.
provozovani letist' a pristavd) ¢i s poskytovanim postovnich sluzeb.

Rada vefejné vlastnénych podnikd, které nejsou zaroven tzv. vefejnou instituci (nemaji 100 %
vefejnou majetkovou Ucast) znaky verejného podniku podle § 2a InfZ nenapliuji a vypadavaji
tak z rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Napf. z 21 obchodnich spolecnosti
vlastnénych hlavnim méstem Prahou vykonavaji tzv. relevantni ¢innost pouze 3 spole¢nosti
(ostatni spolecnosti nejsou ve vSech pfipadech verejnou instituci a tedy ani povinnym
subjektem podle InfzZ).

Pokud jde o zakon o registru smluv, povinnost zvefejfiovat smlouvy se vztahuje mj. na
pravnické osoby, v nichz ma stat nebo Uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi
Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné
pravnické osoby. MnoZstvi povinnych subjektl z fad verejné vlastnénych podnikl je tak ve
srovnani s InfZ podstatné SirSi. Na druhou stranu je vSak tfeba upozornit na celou fadu
vyjimek, které okruh uverejnovanych smluv zuzuji (ve srovnani s okruhem smluv, které by
musely byt poskytnuty na zakladé Zadosti o informace dle InfZ), viz napf. vyjimka v 8 3 odst. 2
pism. k) ZRS (vyluCuje smlouvy uzaviené obchodni spole¢nosti s vétSinovou majetkovou
Ucasti obce s jinou neZ rozSifenou plsobnosti) nebo v § 3 odst. 2 pism. q) ZRS.
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CAST D - VEREJNE ZAKAZKY

Tato cast policy paperu se zabyva problémy spojenymi s urcenim verejné vlastnénych
podnik(l, které jsou tzv. verejnymi C¢i sektorovymi zadavateli verejnych zakazek, a
s transparentnosti zadavani verejnych zakazek a s tim souvisejici vefejnou kontrolou (vCetné
VyuZziti tzv. in-house vyjimky).

Verejné vlastnéné podniky jako zadavatelé verejnych zakazek

Vyznamna cast verejné vlastnénych obchodnich spolecnosti pfi nakupu zboZi, dodavek Ci
sluzeb vystupuje v roli verejného zadavatele. Subjekty, které jsou verejnym zadavatelem,
definuje § 4 ZZVZ. V pripadé verejné vlastnénych podnikl je relevantni zejména § 4 odst. 1
pism. e) ZZVZ.

Verejny zadavatel je pravnicka osoba, na kterou dopadaji prava a povinnosti vZzZVZ
zakazek byly transparentni, spravedlivé a odpovédné a aby plnily vefejné sluzby. Primarnim
ucelem verejné vlastnéného podniku ma byt naplnovani potfeb verejného zajmu (jak bylo
uvedeno vysSe). Tyto potreby pak mohou verejné vlastnéné podniky, které jsou verejnymi
zadavateli ve smyslu ZZVZ, naplnovat porizovanim dodavek, sluzeb a stavebnich praci, a to
formou zadani verejné zakazky v zadavacim Fizeni (vyjimky z tohoto procesu jsou napf. v 8
29 az 31 ZZVZ). Verejny zadavatel musi zajistit, aby procesy nakupu byly transparentni,
spravedlivé a odpovédné. Tedy aby proces zadani verejné zakazky probihal zplsobem, ktery
zajiStuje, Ze verejny zadavatel ziska za penize odpovidajici hodnotu, a zaroven v procesu
zadavani zakazek nedochazi ke korupci nebo zvyhodnovani ¢i znevyhodnovani nékterého z
Ucastnik( zadavaciho fizeni. To znamend, Ze by vefejni zadavatelé méli peclivé vybirat
dodavatele a minimalizovat riziko korupce a nepotismu.

Podle ZZVZ (resp. dle smérnicové pravni Upravy) je v roli vefejného zadavatele povinny
vystupovat kazdy verejné vlastnény podnik, ktery spini definované podminky. Jak jiz bylo
uvedeno, relevantnim pravnim ustanovenim které tyto podminky vymezuje pro verejné
vlastnéné podniky, je 8 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ. Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze
verfejnym zadavatelem je pravnicka osoba, pokud byla zaloZena nebo zfizena za uUcelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji prlimyslovou nebo obchodni povahu, a
zaroven ji jiny verejny zadavatel prevazné financuje, mlze v ni uplatriovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Vymezeni vefejného zadavatele v 8 4 odst. 1 pism. e) vychazi z evropského prava. Pfi vykladu
tohoto ustanoveni je proto nezbytné prihlizet i k relevantni judikature Soudniho dvora

Evropské unie, ktera mimo jiné upravuje podrobnéjsi vymezeni podminek v § 4 odst. 1 pism.
e) ZZVZ.
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Aby byl verejné vlastnény podnik povazovan za vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) ZZVZ, musi byt splnény nasledujici dvé podminky, pricemz druha podminka ma tfi
mozné varianty naplnéni:”

1. Byl zaloZzen nebo zfizen za u€elem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. O potfebu verejného zajmu, kterd nema
obchodni nebo primyslovou povahu, se zpravidla nejednd, pokud verejné vliastnény
podnik soucasné spliuje nasledujici podminky:

a. je zaméren predevsim na vytvareni zisku,
b. pUsobi na trhu za zcela standardnich trznich podminek,
c. nese plné ekonomicka rizika spojena s vykonem své cinnosti, a
d. najeho ¢innosti se nepodili financovani z verejnych zdroja.
2. Existuje zde tzv. kvalifikovany vztah k jinému verejnému zadavateli, a to:
a. verejné vlastnény podnik je financovan jinym verfejnym zadavatelem,

b. jiny verejny zadavatel muiZe ve verejné vlastnéném podniku uplatriovat
rozhoduijici vliv,

c. jiny vefejny zadavatel jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lend v jeho
statutarnim nebo kontrolnim organu.

PFi posuzovani, zda byly v pfipadé konkrétniho verejné vlastnéného podniku podminky
naplnény (a jedna se o jinou pravnickou osobu podle 8 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ), je
rozhodujici Gcel podniku. Prihlizi se nejen ke stavu v okamziku zaloZeni Ci zfizeni, ale i k
aktualni situaci. Je-li Ucelem existence uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, bude jedna z podminek naplnéna. Potfeba ma
primyslovou nebo obchodni povahu zejména v pripadé, Ze osoba, ktera ji uspokojuje, plsobi
v hospodarské soutéZi za standardnich trznich podminek, usiluje o dosazeni zisku a nese
ztraty plynouci z vykonu své Cinnosti. DalSim rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se
jednd o verejné vlastnény podnik, ktery je verejnym zadavatelem, je mira vlivu jiného
verejného zadavatele na tento podnik. Zkouma se Ucast verejného zadavatele na jeho
financovani, sloZeni jeho organd nebo mira vlivu verejného zadavatele. Je-li prevazujici
alespon u jedné z kategorii uvedenych v § 4 odst. 1 pism. e) bod 2, bude i takovy verejné
vlastnény podnik vefejnym zadavatelem.”

Uvedené Ize shrnout tak, Ze verejné vlastnény podnik bude verejnym zadavatelem v
pripadé, kdy neni zaméfen prFedevSim na vytvareni zisku, nepUsobi na trhu za zcela
standardnich trznich podminek, nenese pIné ekonomicka rizika spojenad s vykonem své
¢innosti, na jeho cinnosti se podili financovani z vefejnych zdroji a zarover nékterym z

7> Srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4s, DVORAK, David a kol. § 4[Zadavatel]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY,
Petr, MACHUREK, Tomas$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 30.

" Srov. DOvodova zprava k zdkonu €. 134/2016 Sb., o zadavani veFejnych zakazek. In: ASPI [pravni informadni systém]. Praha:
Wolters Kluwer CR [vid. 2023-03-12].
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uvedenych zputsobd naplni podminku kvalifikovaného vztahu k vefejnému zadavateli (tzn. je
financovan jinym verejnym zadavatelem, jiny verejny zadavatel v ném muze uplatriovat
rozhodujici vliv, nebo jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lenl v jeho
statutarnim nebo kontrolnim organu).

Sektorové verejné zakazky

Verejné vlastnény podnik je i v pfipadé, kdy neni vefejnym zadavatelem, povinen postupovat
VvV rezimu ZZVZ pri zadavani tzv. sektoroveé verejné zakazky (ackoliv s ,mirnéjSimi pravidly” nez
pfi zadavani napf. nadlimitni vefejné zakazky v otevieném fizeni). Sektorovou verejnou
zakazkou je dle 8 151 odst. 1 ZZVZ verejna zakazka, kterou zadava verejny zadavatel pFi
vykonu tzv. relevantni €innosti. Dle 8 151 odst. 2 ZZVZ je sektorovou verejnou zakazkou
také verejna zakazka, kterou zadava jind osoba pfi vykonu relevantni ¢innosti, pokud
relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava podle 8 152 Z7Vz,
nebo pokud nad touto osobou mUZe verejny zadavatel primo nebo nepfimo uplatfiovat
dominantni vliv.

Relevantni cCinnosti jsou pro ucely ZZVZ definovany v 8 153. Relevantnimi ¢innostimi jsou
takové cinnosti, v ramci nichZ se zpravidla prirozené vytvari monopol ¢i oligopol, a to s
ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o sektory vodarenstvi, energetiky, dopravy,
postovnich sluZeb a téZby paliv, u nichz je oblast ¢innosti do znacné miry regulovana. Kvali
nastinénému administrativnimu nebo pfirozenému monopolu Ci oligopolu nejsou zadavatelé
v sektorové oblasti vystaveni dostatecné konkurenci. Omezeni, pfipadné Uplna absence tlaku
konkurence v oblastech sluzeb, které jsou casto obecného hospodarského vyznamu, tak
opodstatiiuje podfazeni ¢innosti téchto osob rezimu ZZvVZzZ.”

Paradox reZimu pravni Gpravy sektorovych verejnych zakazek

Pravni Uprava sektorovych verejnych zakazek obsaZzena v casti sedmé ZzZVZ mnohdy
umoznuje zadavatellim zadavajicim sektorové verejné zakazky postupovat podle mirnéjsich
pravidel, nez pri zadavani jinych nez sektorovych verejnych zakazek. Zadavatelé pri vykonu
relevantni innosti typicky zadavaji podle ZZVZ jen nadlimitni sektorové verejné zakazky a
maji dalSi Ulevy oproti verejnym zadavatellm verejnych zakazek, napf. v oblasti moznych
pozadavkl na kvalifikaci. To ma mit podle Ucelu ZZVZ za nasledek mensi administrativni a
casovou naroc¢nost zadavaciho Fizeni.

Tento mirngjsi pfristup, jakkoliv je jeho prvotnim ucelem zabezpeleni hospodarného,
Ucelného a celkové efektivniho vynaklddani financnich prostredkl, poskytuje prostor pro
machinace se sektorovymi zakazkami. Problematické je vtomto kontextu zejména to, Ze
s ohledem na charakter relevantnich cinnosti v § 153 ZZVZ (viz vySe) a skutecCnost, ze
konecnym konzumentem sluzeb je verejnost, v Ffadé pripadd zadavatelé v sektorovych
oblastech primo hospodafi s prostfedky pridélenymi z verejnych rozpoctd (typicky jsou pod

v v/

dominantnim vlivem verejného zadavatele a téZi z jeho zdroju).

75 Srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 151 [Sektorova verejna zakézka]. In:
SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1064.
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Z Ucelu smérnice €. 2014/25/EU je zfejmé, Zze zamérem vyslovného podrazeni relevantnich
¢innosti pod pUsobnost samostatné smérnice byla pravé snaha o regulaci monopolnich i
oligopolnich oblasti v alespori minimainim rozsahu.”® Jakkoliv tedy regulace pouze
nadlimitnich sektorovych verejnych zakazek v ZZVZ vyplyva z doslovné transpozice smérnice
¢. 2014/25/EU, nenaplnuje jeji plvodni zdmér. Tento argument na evropské Urovni podporuje
také napf. interpretacni sdéleni Evropské Komise o pravnich predpisech Spolecenstvi
pouzitelnych pro zadavani zakazek, na které se plné nebo castecné nevztahuji smérnice o
zadavani verejnych zakazek.”’

V rémci tohoto bodu Ize tedy uzavrit, Ze aktualni stav, kdy jsou verejni zadavatelé povinni
zadavat standardni podlimitni vefejné zakazky v reZzimu ZZVZ, zatimco podlimitni sektoroveé
verejné zakazky nikoliv, postrada jakékoliv logické odlvodnéni, jelikoZz jde v obou
pripadech o vynakladani verejnych finan¢nich prostredk(. Zaroven tento stav ani nema
oporu v evropské pravni Gpravé.

Uvedeny zavér je jesté vice alarmujici v kontextu financnich limitd sektorovych verejnych
zakazek. Dle § 158 odst. 1 ZZVZ totiz plati, Ze ,zadavatel neni povinen v zaddvacim rizeni zadat
sektorovou verejnou zakdzku, jejiz predpokladand hodnota nedosahuje financni limit stanoveny
provddécim prdavnim pfedpisem podle § 25.” V souladu s citovanym ustanovenim tedy
zadavatel neni povinen postupovat v zadavacim Fizeni (resp. v rezimu ZZVZ) pfi zadavani
sektorové verejné zakazky, ktera nedosahuje financniho limitu stanoveného nafizenim
vlady’®, tj. u podlimitnich sektorovych veFejnych zakadzek a sektorovych vefejnych
zakazek malého rozsahu.

Financ€ni limity pro podlimitni sektorové zakazky pritom nejsou nizké, konkrétné se jedna o
finan¢ni objem pInéni do 10826 000 K& bez DPH u sektorovych vefejnych zakazek na
dodavky a sluzby a do 135 348 000 bez DPH u sektorovych verejnych zakazek na stavebni
prace.”” Paradoxem zUstava, Ze u jinych neZ sektorovych podlimitnich vefejnych zakazek je
zadavatel podle 8 26 odst. 2 ZZVZ obecné povinen podle ZZVZ postupovat.

7% Viz napf. bod 1 Preambule: ,S ohledem na vysledky pracovniho dokumentu Komise ze dne 27. Cervna 2011 nazvaného , Hodnotici
zprdva - Dopad a Ucinnost prdvnich predpisi EU v oblasti verejnych zakdzek” se zdd byt vhodné zachovat pravidla pro zaddvdni
zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospoddrstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluZeb, nebot vnitrostdtni orgdny jsou i
naddle schopné ovlivnit jedndni dotycnych subjektd, a to i prostfednictvim kapitdlové tcasti nebo zastoupenim v jejich sprdvnich,
fidicich nebo dozorcich orgdnech. Dalsim z divodd pro ponechdni prdvni dpravy zaddvdni zakdzek v téchto odvétvich je uzavieny
charakter trhd, na kterych subjekty z téchto odvétvi plsobi, zptusobeny tim, Ze Clenské stdty udeéluji zvidstni nebo vyhradni préva na
doddvky, obstardvdni nebo provozovadni siti pro poskytovdni dotcenych sluZeb.”

Rovnéz bod 2 Preambule: ,Za dcelem zajisténi otevieni zaddvdni zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospoddrstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluZeb hospoddrské soutéZi je Zddouci, aby byla vypracovdna ustanoveni koordinujici postupy pfi
zaddvani zakdzek prekracujicich urcitou hodnotu. Tato koordinace je nezbytnd k zajisténi ucinnosti zdsad zakotvenych ve Smlouvé o
fungovdni Evropské unie (ddle jen ,Smlouva o fungovdni EU), zejména volného pohybu zboZi, svobody usazovdni a volného pohybu
sluZeb, jakoZ i zdsad z toho vyplyvajicich, jako je rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uzndvdni, proporcionalita a
transparentnost. S ohledem na povahu odvétvi, kterych se tykd, by méla koordinace zaddvacich fizeni na drovni Unie, pfi zachovdni
uvedenych zdsad, vytvofit ramec pro radnou obchodn/ praxt a me/a by povo//t co ne;vetst pruznost "

7 Dostupne zde: [N

7 Nar|zen| vlady c. 172/2016 Sb., o stanoveni fmancmch I|m|tu a Castek pro ucely zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ve znénf
pozdéjsich predpisU.

7 Abstrahujeme od finanénich limitl na sektorové vefejné zakazky na sluzby, u které vice nez 50 % pfedpoklddané hodnoty tvofi
socialni a jiné zvlastni sluzby podle pfilohy €. 4 ZZVZ, u kterych limit pro ur¢eni nadlimitni vefejné zakazky Cini 24 440 000 K¢.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC0801(01)&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC0801(01)&from=HU

U podlimitnich sektorovych verejnych zakazek je ,pravni Uprava” podobna jako u verejnych
zakdzek malého rozsahu, tedy v zasadé zadna. Zadavatel nezadava podlimitni sektorovou
verejnou zakazku v zadavacim Fizeni a postupuje stejné jako v pfipadé verejnych zakazek
malého rozsahu podle 8 31 ZZVZ. Musi vSak stale naplnit zakladni zasady v 8 6 ZZVZ -
transparentnost, rovné zachazeni, zakaz diskriminace, pfrimérenost, socialné a
environmentalné odpovédné zadavani a inovace.’® ZneuZivani institutu vefejnych zakazek
malého rozsahu je pfitom v praxi pomé&rné &asté.®' Tim spide je problematické, Ze u
podlimitnich sektorovych verejnych zakazek je financni limit oproti verejnym zakazkam
malého rozsahu podstatné vyssi. | tyto zakazky pfitom mohou byt s ohledem na absentujici
pravni Upravu zadavany tzv. ,z ruky”.

V praxi zadavani ,z ruky” znamena, Ze zadavatel si postup pro zadani zakazky stanovi
prakticky sdm. Navic u zakazek ,z ruky” neni mozné vyuzit zdkonnych prostfedkd ochrany
proti nespravnému postupu zadavatele, tj. nelze podat namitky podle 8 241 a nasl. ZzZVZ.
Tyto zakazky ani nespadaji pod kontrolni pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe s vyjimkou prezkumu toho, zda postup zadavatele, ktery smérfuje k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci fizeni, je v souladu se ZZVZ.#

VySe nastinénou problematickou situaci muaZe definitivné vyreSit pouze legislativni
zména. | presto vSak mohou verejné viastnéné podniky pfijmout opatfeni, ktera situaci
castecné vyresSi a omezi prostor pro korupci a klientelismus. Jako vhodna se jevi zejména
opatfeni v podobé zavedeni Ci revize stavajicich internich smérnic v oblasti sektorovych
verejnych zakazek. Vhodné je zejména stanoveni povinnosti postupovat pri zadavani
podlimitnich sektorovych zakazek v reZzimu zadavaciho fizeni podle ZZVZ (tedy dobrovolny
postup zadavatele v reZimu ZzZVZ). Prijeti zavazné metodiky pro podlimitni sektorové
zakazky zadavané obci ¢ méstskymi spole¢nostmi muize byt obsahové inspirovana
metodikou pro verejné zakazky malého rozsahu zpracovanou Ministerstvem pro mistni
rozvoj, Datlab Institutem a organizaci OZiveni (dostupna zde). Pfi zavedeni povinnosti
postupovat pfi zadavani podlimitnich sektorovych zakazek podle pravidel srovnatelnych s
pravidly pro postup v zadavacim fizeni podle ZZVZ zde ovSem nebudou dostupné prostredky
pfezkumu postupu zadavatele, tj. ndmitky a podani navrhu k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. DalSim vhodnym opatfenim je pak zavedeni pravidelného interniho
auditu dodrZovani vhodné nastavenych internich smérnic u sektorovych verejnych zakazek.

& podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019, &j. 62 Af 90/2017-54 v3ak plati, Ze vefejny zadavatel musi i pfi
zadani podlimitni sektorové verejné zakazky mimo zadavaci fizeni naleZité vyporadat namitky dle § 245 7ZVZ.

& Viz napt.
www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/hospodareni-statniho-zdravotniho-ustavu-rozdelovani-zakazek-nefunkcni-kontrola-a-
poruseni-rozpoctove-kazne-za-67-milionu-korun-id9404/

82§ 248 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
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https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-zakazek/metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim/metodiky-obecne/
http://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/hospodareni-statniho-zdravotniho-ustavu%E2%80%93rozdelovani-zakazek%E2%80%93nefunkcni-kontrola-a-poruseni-rozpoctove-kazne-za-67-milionu-korun-id9404/
http://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/hospodareni-statniho-zdravotniho-ustavu%E2%80%93rozdelovani-zakazek%E2%80%93nefunkcni-kontrola-a-poruseni-rozpoctove-kazne-za-67-milionu-korun-id9404/

Problematika in-house vyjimky dle ZzZvzZ

Zavérem této casti policy paperu je tfeba upozornit na vertikalni spolupraci ve smyslu 8 11
ZZVZ, kterou jiz nyni vyuZivaji nékteré obce (napf. hl. m. Praha) a ktera v dlsledku znamen4,
Ze verejny zadavatel mizZe zasplnéni stanovenych podminek uzavfit smlouvu na plnéni
potfeb zadavatele s jinou pravnickou osobou bez nutnosti zadavat zakazku postupem podle
ZZ\NZ (oznacovano téz jako in-house nebo interni zadavani). Zadavatel se timto postupem
vyhne rezimu podle ZZVZ, ktery zajiStuje verejnou kontrolu nad zadavanim verejnych
zakazek. ProtoZze se nejedna o verejnou zakazku, nemusi byt dodrzeny ani zakladni zasady
podle § 6 ZZVZ (viz vyse). Z tohoto dlvodu klade ZZVZ fadu podminek, které musi byt pro
vyuziti in-house vyjimky spinény, a to vdobé jejiho vyuziti.*® V pochybnostech se uplatni
restriktivni vyklad, tedy je nutné se pfriklonit k povinnosti postupovat tak, jako by se jednalo o
verejnou zakazku.

Verejny zadavatel - obvykle Uzemni samospravny celek - mdze vrdmci in-house vyjimky
z pozice zadavatele uzavirat smlouvy s verejné vlastnénym podnikem, ktery je zde v pozici
dodavatele, pokud jsou splnény vSechny podminky v 8§ 11 odst. 1 ZZVZ:

a) Zadavatel sam nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlada tuto osobu (tedy
verejné vlastnény podnik) obdobné jako své vnitfni organizacni jednotky, tedy ma
rozhoduijici vliv na strategické cile i vyznamna rozhodnuti takto ovladané pravnické
osoby (jedna se pritom o faktické ovladani, nestadi moznost tento vliv vykonat, jak
vyplyvd z obecné pravni Upravy v ZOK). Ktakovému ovlddani mizZe dochazet ize
strany jiné pravnické osoby, ktera je sama tymz vefejnym zadavatelem ovladana
obdobné jako jeho vnitfni organizacni jednotka.

b) Vtakto ovladané osobé (verejné vlastnéném podniku) nema majetkovou ucast jina
osoba neZ ovladajici verejny zadavatel nebo ovladajici verejni zadavatelé (coz
eliminuje verejné vlastnéné podniky, v nichz maji majetkovou ucast soukromé osoby,
které nesplnuji definici verejného zadavatele v 8 4 ZZVZ). Podrobné je tato podminka
popsanav 8 11 odst. 3 ZZVZ.

c) Vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni dkold,
které ji byly svéfeny ovladajicim verejnym zadavatelem nebo ovladajicimi verejnymi
zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo
verejni zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitfni organizacni jednotky, bez ohledu na
to, kdo je pfijemcem plInéni z uzaviené smlouvy. Pro urceni podilu ¢innosti se bere
v Uvahu prdmérny obrat, a pokud jej nelze urcit, pak celkové nadklady dodavatele
vzniklé v souvislosti s Cinnosti tykajici se vertikalni spoluprace.

Kromé vySe uvedené in-house vyjimky je v 8 11 odst. 4 ZZVZ upraven rovnéz tzv. reverzni
in-house, ktery spociva vtom, Ze verejné vlastnény podnik v pozici zadavatele uzavre
smlouvu na plnéni s ovladajicim verejnym zadavatelem (typicky s Uzemnim samospravnym
celkem, ktery je v pozici dodavatele).

8 Nesta¢i tedy uzavfit smlouvu podle in-house vyjimky s dodavatelem, ktery nesplfiuje podil ¢innosti vyZadovany v rdmci tfeti
z vyée uvedenych podminek (§ 11 odst. 1 pism. c) ZZVZ), jak konstatoval UOHS v kauze mésta Dob¥i$, sp. zn. R0091/2020/VZ.
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Vertikalni spoluprace (atedy uzavfeni smlouvy bez zadavaciho fizeni) je pouzitelna rovnéz
vUci pravnické osobé, kterd neni pfimo ovladajici osobou, ale je tymz ovladajicim verejnym
zadavatelem ovladana obdobné, jako tento verejny zadavatel ovlada svoje vnitini organizacni
jednotky. Takovou pravnickou osobou bude sesterska spolecnost ovladané pravnické osoby.
Uvedeny postup je vSak umoznén pouze tehdy, kdyZ v ovladajicim vefejném zadavateli nebo
jiné pravnické osobé ovladané tymz ovladajicim vefejnym zadavatelem nema pFimou
majetkovou Ucast zadna soukromé osoba.®

Lze uzavfit, Ze vyuZiti in-house vyjimky je (zcela zamérné) pomérné komplikované a
vyZaduje vidy dakladnou analyzu napinéni podminek pro jeji aplikaci. Obecné Ize proto
doporucit zadavat verejné zakazky ve ,standardnich” zadavacich fizenich, nebo i v pfipadé
vyuziti in-house vyjimky dobrovolné zverejiiovat informace nad ramec pravnich predpist
tak, aby byla zajiSténa vétsi mira verejné kontroly.

Uverejiiovaci povinnosti verejné vlastnénych podniki jako veFejnych zadavatela

Verejné vlastnéné podniky, které jsou kvalifikovany jako verejni zadavatelé podle ZZVZ, maji
zakonné povinnosti ohledné uverejnovani informaci o realizovanych zadavacich fizenich a
pInéni smluv. Mezi tyto povinnosti patfi zejména zverejnovani:

1. Oznameni o zadavani verejnych zakazek: Verejni zadavatelé musi zvefejnit
oznameni o planovanych nebo probihajicich zadavacich Fizenich v souladu se ZZVZ.

2. Dokumentl a informaci o zadavacim Fizeni: Verejni zadavatelé musi zverejnit
podrobné informace o zadavacim fFizeni, jako jsou zadavaci podminky, poZadavky na
Ucastniky, Ih{ty, kritéria hodnoceni nabidek a podminky smlouvy.

3. Informaci o plnéni smluv: Verejni zadavatelé jsou povinni zvefejhovat informace o
plnéni smluv, v€etné hodnoty smluv, jména smluvnich stran, data uzavfeni smlouvy a
doby trvani smlouvy.

4. DalSich informaci: Verejni zadavatelé jsou také povinni zverejhovat dalSi informace,
jako jsou oznameni o zménach v pIlnéni smluv a vysledky zadavacich Fizeni.

Tyto povinnosti maji za cil zajistit transparentnost a konkurenci v procesu zadavani verejnych
zakazek a chranit zajmy verejnosti.

Kromé uverejhovacich povinnosti maji verejni zadavatelé také povinnosti tykajici se pribéhu
samotného zadavaciho fizeni. Méli by zajistit, aby méli vSichni Ucastnici stejny pFistup k
informacim, a aby bylo zadavaci fizeni provedeno v souladu se zakladnimi zasadami v 8 6
ZZVZ (viz vySe). Dale by méli respektovat soukromi Ucastnikd a chranit citlivé informace,
jako jsou napf. obchodni tajemstvi Ci bezpecnostni zajmy statu. Verfejni zadavatelé musi také
zajistit, aby byly smlouvy plnény v souladu s dohodnutymi podminkami a terminy.

Pokud dojde ke zméné podminek smlouvy, musi byt zména radné zdlvodnéna a uverejnéna
v souladu s § 222 ZZVZ (nebot tim mUZe byt popren cely smysl zadavani vefejné zakazky

8 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T, DvoFdk, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 83.
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v zaddvacim fizeni). Je duleZité si uvédomit, Ze pInéni téchto povinnosti je klicové pro spravné
a transparentni zadavani verejnych zakazek a pro zajisténi rovnych prileZitosti pro vSechny
dodavatele. Uverejiiovani informaci o verejnych zakazkach probiha prostfednictvim:

1. Profilu zadavatele: Verejni zadavatelé jsou povinni zverfejnovat informace o
verejnych zakazkach (v€etné plnéni smluv) na profilu zadavatele, ktery musi byt zfizen na
internetovych strankach zadavatele. Profil musi obsahovat alespor nasledujici informace:
nazev zadavatele, kontaktni udaje, identifikaCni Cislo zadavatele (1C0), seznam verejnych
zakazek a podrobné informace o verejnych zakazkach vcetné hodnoty smluv, jména
smluvnich stran, dat uzavfeni smlouvy a doby trvani smlouvy.

2. U¥edni desky (elektronické): Zadavatel musi zverejnit oznameni o zahajeni fizeni o
zadani verejné zakazky vcetné podminek zadavaciho fizeni, vyzvy k predkladani nabidek a
vysledky zadavaciho fizeni na uUfedni desce - v elektronickém UloZiSti dostupném na
internetovych strankach Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze.

3. Certifikovaného elektronického nastroje: Verejni zadavatelé jsou povinni vyuzivat
systém (certifikovany elektronicky néstroj) pro elektronické zadavani verejnych zakazek.*
Zadavatelé zde musi zverejnit informace o zadavanych verejnych zakazkach vcetné
zadavacich podminek, dokumentaci o zadani verejné zakazky a informace o pribéhu
zadavaciho Fizeni.

4. Registru smluv: Verejni zadavatelé jsou povinni zverejfiovat informace o uzavfenych
smlouvach v centralnim registru smluv, ktery je spravovan Ministerstvem vnitra.
Informace zahrnuji napriklad hodnotu smluv, smluvni strany, pfedmét smlouvy a dalsi
udaje.

5. Véstniku veFejnych zakazek (déle jen ,VVvZ”) a UFedniho véstniku Evropské unie
(dale jen ,TED")

Uverejiiovani ve VVZ a v TED

PFi uverejnovani ve VWZ a TED je podstatny druh verejné zakazky, podle kterého se urcuje
rozsah uverejiiovanych informaci. Verejné zakazky malého rozsahu nepodléhaji rezimu
uverejnovani ve VWZ ani v TED, u podlimitnich verejnych zakazek jsou zadavatelé povinni plnit
uverejiovaci povinnosti ve VWZ a u nadlimitnich verejnych zakazek je zakonna povinnost
uverejnovat ve VWZ i v TED. V TED jsou pritom informace o nadlimitnich verejnych zakazkach
uverejnovany duplicitné k VVZ.

Véstnik verejnych zakazek je jednotnym mistem pro uverejhovani zakladnich informaci o
verejnych zakazkach, které jsou zadavany v souladu se ZZVZ. Spravcem VVZ je Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Ve VVZ se uverejnuji nasledujici informace:

e predbézné ozndmenidle § 34 ZZVZ,

8 Napriklad Narodni elektronicky nastroj (NEN), E-ZAK, Eveza, eZakazky apod.
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e oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (pravni Uprava je v zavislosti na druhu
zadavaciho fizeni uvedena v 8 56 odst. 1, 8 58, 861 odst. 1, 8 68 odst. 1, 8 72 odst. 1, §
129 odst. 3 pism. a) a § 180 ZZV2),

e oznameni o vysledku zadavaciho fizeni podle 8 126 ZZVZ,
e oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 128 ZZVZ,
e oznameni o uzavieni smlouvy na zakladé ramcové dohody podle § 137 ZZVZ,

e oznameni o vysledku zadavaciho fizeni v pfipadé zavedeni dynamického nakupniho
systému podle § 139 odst. 8 ZZVZ a oznameni o zméné podle § 139 odst. 9 ZZVZ,

e oznameni o uzavreni smlouvy v dynamickém nakupnim systému podle § 142 ZZVZ,

e oznameni o zahajeni soutéze o navrh podle § 145 odst. 1 ZZVZ a uzsi soutéze o navrh
podle § 146 odst. 1 ZZVZ,

e oznameni o vysledku soutéZe o navrh podle § 150 odst. 1 ZZVZ,

e predbézné oznameni k uverejnéni nebo oznameni o zavedeni systému kvalifikace v
pripadé zadavani sektorové verejné zakazky v uzSim fizeni nebo jednacim fizeni s
uverejnénim podle § 164 odst. 1 ZZVZ,

e oznameni o zavedeni systému kvalifikace podle & 165 odst. 2 ZZVZ,
e oznameni o vysledku koncesniho fizeni v pfipadé koncesniho Fizeni podle 8 185 ZZVZ,
e oznameni o poddodavce podle § 208 odst. 1 ZZVZ, a

e zmeéna zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku - pouze v nékterych pripadech podle
§ 222 odst. 8 ZZVZ.

Ve VWVZ je zadavatel povinen uverejnit podle 8 214 ZZVZ také profil zadavatele, resp.
internetovou adresu profilu zadavatele, kterou odeSle k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakazek zplsobem podle § 212 ZZVZ. Tato uverejriovaci povinnost je relevantni i ke splnéni
uverejhovaci povinnosti na profilu zadavatele, nebot informace na profilu zadavatele se
povazuji za uverejnéné podle ZZVZ nejdfive od okamziku uverejnéni internetové adresy
profilu zadavatele ve VVZ.

Uverejiovani na profilu zadavatele

PFi uverejnovani na profilu zadavatele je podobné jako pfi uverejhovani ve VVZ podstatny
druh verejné zakazky (verejna zakazka malého rozsahu, podlimitni verejna zakazka nebo
nadlimitni vefejna zakazka), ackoliv ZZVZ pfi uvefejiiovani na profilu zadavatele spojuje
uverejnovaci povinnosti s druhem zadavaciho fizeni (zejm. zjednoduSené podlimitni a
nadlimitni fizeni).

U zjednodusSeného podlimitniho Fizeni zadavatel uverejfiuje podle § 53 odst. 1 ZZVZ vyzvu
k podani nabidek, kterou vyzyva neomezeny pocet dodavatell k podani nabidky a zaroven
tak zadavaci fizeni zahajuje. Zadavaci dokumentace pfitom musi byt uverejnéna po celou
dobu Ihlty pro podavani nabidek. Pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci (vyzvé)
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vyhradi, mUZe v souladu s § 53 odst. 5 uverejnit na profilu zadavatele rovnéz ozndmeni o
vylou€eni ucastnika zadavaciho fizeni nebo oznameni o vybéru dodavatele. Zaroven je
povinen podle § 53 odst. 8 ZZVZ ozndmit na profilu zadavatele do 5 pracovnich dni
rozhodnuti o zruSeni zjednoduSeného podlimitniho Fizeni.

PFfi zvoleni nadlimitniho reZimu uverejni zadavatel podle 8 96 odst. 1 ZZVZ zadavaci
dokumentaci na profilu zadavatele ode dne uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni nebo od odeslani vyzvy k podani zadosti o Ucast podle 8 58 odst. 5 ZZVZ nejméné do
konce Ihaty pro podani nabidek (to neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni). Obdobné
uverejiuje zadavatel podle § 164 odst. 2 ZZVZ zadavaci dokumentaci i u sektorovych
verejnych zakazek. Opomenout nelze ani povinnost uverejiiovat na profilu zadavatele
zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace podle § 99 odst. 1 ZZVZ &i vysvétleni zadavaci
dokumentace podle § 98 odst. 1 ZZVZ.

U kazdého zadavaciho fizeni bez ohledu na jeho rezim je zadavatel povinen podle 8 217 odst.
5 ZZVZ uverejnit do 30 pracovnich dnd od ukonceni na profilu pisemnou zpravu zadavatele
se vSemi povinnymi informacemi a nalezitostmi podle § 217 ZZVZ.

V kontextu uverejnovani na profilu zadavatele je podstatné také uverejnovani smluv ¢i
ramcovych dohod podle &8 219 ZZVZ. Verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku vcetné vsech jejich zmén a dodatk(, a to do 30 dn(
od jejich uzavfeni nebo od konce kazdého cCtvrtleti v pfipadé verejnych zakazek zadavanych
na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro
smlouvu, jejiz cena neprfesahne 500 000 K¢ bez DPH, smlouvu, u které verejny zadavatel
postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) az c) nebo I) bod 2, § 30 pism. |) az n) ZZVZ, pro
zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho prfedpisu, nebo smlouvu
uverejnénou v registru smluv. R&mcovou dohodu pak zadavatel uverejni na profilu do 15 dn(
od jejiho uzavreni.

Kromé povinnosti uverejnéni smlouvy a ramcové dohody upravuje 8 219 ZZVZ také povinnost
uverejnit skutecné uhrazenou cenu za plnéni smlouvy. Tuto informaci je zadavatel povinen
uverejnit u smluv, na néz se vztahuje uverejnovaci povinnost podle 8 219 odst. 1 ZZVZ ve
Ih(té 3 mésicl od splnéni smlouvy. U smlouvy, jejiz doba plnéni presahuje 1 rok, uverejni
vefejny zadavatel nejpozdéji do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku cenu za plnéni
smlouvy v prfedchozim kalendarnim roce.

Z § 219 odst. 3 ZZVZ, ktery upravuje povinnost uverejnovat skutecné uhrazenou cenu verejné
zakazky, Ize dovodit, Ze jestlize vefejny zadavatel neni povinen uverejnit na svém profilu
smlouvu uzavfenou na verejnou zakazku podle tohoto ustanoveni (zejména pokud splni
nékterou z vyjimek v 8 219 odst. 1 pism. a) az d) ZZVZ), nema povinnost uverejhovat
informace o vysi skutecné uhrazené ceny. Zejména relevantni je uvedené v kontextu
uverejnovani smlouvy v registru smluv. Z pravni Upravy totiz vyplyva, ze pokud verejny
zadavatel uverejni smlouvu na vefejnou zakazku v registru smluv, neni dale povinen smlouvu
uverejnovat na profilu zadavatele a zaroven také neni povinen na profilu zadavatele
uverejinovat informaci o skutecné uhrazené cené (posledné uvedeny nazor plyne z

34/36



jazykového vykladu tohoto ustanoveni). Uvefejnéni smlouvy v registru smluv a s tim i
uverejnéni ceny v uzavifené smlouvé vSak dochazi k uverejnéni odlisnych informaci (hodnot)
nez skutecné uhrazené ceny (hodnoty) smlouvy na profilu zadavatele.

Uverejiiovani v registru smluv

Vztah uverejiiovani podle ZZVZ a zakona o registru smluv je feSen ve dvou ustanovenich
zminovanych zakond. Konkrétné se jednd o § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ, podle kterého plati,
ze ,verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku
vCetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich uzavieni nebo od konce kaZdého
Ctvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zaddvanych na zdakladé ramcové dohody nebo v dynamickém
ndkupnim systému.”. Uvedené neplati pro smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho
predpisu (typicky podle zakona o registru smluv). Dale pak § 8 odst. 4 zakona o registru smluv
udava, ze ,je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna smlouva, kterd ma byt uvefejnéna podle
zdkona o verejnych zakdzkdch, je tim splnéna povinnost uvefejnit ji podle zdkona o verejnych
zakazkach; to plati obdobné o tdajich uverejfiovanych jako metadata podle tohoto zdkona.”

Z vySe uvedeného odstavce je patrné, Ze vztah obou pravnich predpisd zdkony dobre
vyjasfiuji. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo vnitra a Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze vydaly k vyjasnéni problematiky vztahu povinnosti uverejnit smlouvu na verejnou
zakazku podle ZZVZ a povinnosti uverejnit smlouvu podle zakona o registru smluv spolecné
stanovisko®, podle kterého ,ve vyctu smluv, na které se povinnost jejiho uverfejnéni na profilu
zadavatele neuplatni, jsou také smlouvy, které byly uvefejnény podle jiného prdvniho pfedpisu - §
219 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Takovymto jinym prdvnim pfedpisem je zejména zdkon ¢. 340/2015 Sb.,
o0 zvldstnich podminkdch ucinnosti nékterych smluv, uverejfiovani téchto smluv a o registru smluv
(zdkon o registru smiuv). (...) Obecné tedy plati, Ze pokud je smlouva uvefejnéna podle zakona o
registru smluv, neni tfeba ji uverejiiovat duplicitné i dle ZZVZ."

S ohledem na vySe uvedené vSak nelze opomenout, Ze rozsah uverejiiovanych smluv se v
obou zakonech lisi. Zasadni rozdil pfedstavuje financni ¢astka, pfi jejimz prekroceni vznika
povinnost smlouvy uverejnit. V pfipadé zakona o registru se jedna o 50 tis. K¢ bez DPH, v
pripadé ZZVZ se jedna o limit 500 tis. K¢ bez DPH. Rozdil je v tom, Ze v pripadé zakona o
registru smluv neni rozhodujici cena predmétu plnéni smlouvy, ale skutecna hodnota
predmétu plnéni (nelze proto obejit zakon sjednanim ,symbolické”, resp. podlimitni ceny),
zatimco v pfipadé ZZVZ jde o sjednanou cenu. Rozdilna vy3e obou finan¢nich limitd bude mit
vliv zejména na smlouvy na verejné zakazky malého rozsahu, které budou podléhat
uverejnéni v registru smluv i presto, Ze soucasné nebudou podléhat uverejnéni na profilu
zadavatele, protoZe jejich cena nepresahne limit 500 tis. K¢ bez DPH.¥

S vyjimkou uvedené rozdilné financni hranice pro uverejfiovani se v uvedenych zakonech lisi i
sankce udélované za neuverejnéni smlouvy, rozsah zverejfiovanych udajl, povinna forma

8 Dostupné z:
https://www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/Metodiky/Spolecne-stanovisko-MMR-MV-UOHS-k-problematice-uverejnovani-smluv.pd
f

8 Srov. Robert Kr&, Petr Bouda: Konkurence uvefejfiovani smluv podle zékona o registru smluv a podle zakona o zadavani
verejnych zakazek, str. 120.
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smlouvy a zejména IhUty pro uvefejnéni. ZZVZ a zadkon o registru smluv stanovuji pro
uverejiiovani smluv rozdilné Ihty. ZZVZ stanovi 15 denni Ih(tu pro zvefejnéni smluv (vCetné
zmén a dodatk() nebo od konce kazdého ctvrtleti v pripadé zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. Oproti tomu zakon o registru
smluv stanovi Ihatu 30 dnd od uzavieni smlouvy k zaslani smlouvy do registru smluv.®

8 Tamtéz, str. 121.
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